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SUNUS

Bu kitapeik 1971 yili «Anayasa Hukuku
Doktora Ihtisas Derslerisnde tutulmus olan not
ozetlerinden derlenmistir.

Dersler, Anayasada degisiklikler yapan 1488
sayth kanundan (Resmi Gazete : 22 Evliil 1971;
sayt 13964) once verilmigtir. Bu bakimdan, or-
negin Anayasamn 114 maddesi gibi degisiklik
gdrmiis olan maddeleri ona gore okunmalidir.



ANAYASA'NIN ANAYASA MAHKEMESINCE
YORUMLANISI

GIR1S
Konu :

Bu yilki ihtisas dersimizde, Anayasanin,
Anayasa Mahkemesince yorumlanisi sorunu-
nu ele almak istiyoruz.

Bu sorunu secmekte olusumuzun cesitli
sebepleri var. Hep bildiginiz gibi, zamanimiz
devletinin belirgin niteligi olan «Hukuk Ustiin-
ligiisnii saglama amacini gerceklestirebilmek
ve insan haklarini korumak, basta yargi or-
ganlarina, ve Anayasa Mahkemesi diye bir ku-
rulus mevcut olan devletlerde de, tahsisen Ana-
yasa Mahkemesine, diisen bir gorevdir. Ana-
yasa Mahkemesi, demokratik sistemin gelig-
mesinde en énemli kurumlardan birisi oldugu
icin yapacag yorumlara &zel bir deger izafe
etmek gerekiyor.



Ote yandan, soyle bir durumla kars: kar-
siya oldugumuzu da unutmamak lazimdir : hu-
kuke¢u (genel olarak hukukcu; yalniz Tiirk Hu-
kukgusu degil. Tiirk hukukcusunun ise, bas-
ka bir 6zel durumu da var. Hukukcular diye-
lim), umumiyetle diinya yiiziinde mevcut hu-
kuki sistemler hakkinda agik yeterli bilgilere
sahip bulunmayorlar. Bu, belki mukayeseli hu-
kuk aragtirmalarimin heniiz yaygin hale gelme-
mis olusundan; belki de hukukgu dedigimiz ih-
tisas erbabimin daha ziyade cikar saglayacak,
para getirecek veya gecim endisesiyle kendile-
rini yoneltecegi sahalarda faaliyet gostermesi
sebebiyle inceleme alanindan uzaklasmasindan
ileri geliyor. Buna karsilik, biitiin diinyada bu-
giin icinde bulundugumuz ortam itibariyle sa-
dece Tiirkiye'de degil, fakat biitiin diinyada bir
hukuk reformuna dogru gidildigine sahit olu-
yoruz. Anayasa gelismelerinin fevkalade hare-
ketli ve canh oldugu bir gagda yasadigimiz icin
bu nokta ayrica dikkati geker oluyor.

BiRiNCI BOLUM
GENELLIKLE YORUM SORUNU

Kavram :

Yinc biliyorsunuz ki, «Hukuk kurallarmin
yorumu» dedigimiz zaman, yazili hukuk kural-
larinin yorumu kasdedilir. Yani, pozitif huku-
kun getirdigi hiikiimlerin manalandirilmas:
s6z konusudur. Bu pozitif hukuk, tasimakta ol-
dugu hiikiimleri, bunlarin konulduklar: ihti-
yaglara ve sartlara gore ayarlanmig bir bicim-
de getiriyor. Bu itibarla da, yasanan her giin,
geride birakilan bir zamana ait takdirlerin, de-
gerlendirmelerin ve diisiince bigimlerinin sekil-
lendirilmisini ortaya koymus oluyor. Yani, bir
vazili hukuk kuralma bas vurdugunuz zaman,
o bas vurdugunuz andan daha 6nceki bir za-
manin takdirine gore hazirlanmis bir hiikiimle
kars: karsiya oldugunuzu hemen anliyorsunuz.
Su halde, yorum problemi, hukukta déniip do-
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lasip suraya geliyor: Belirli bir zamanda, da-
ha onceki bir zamanin hazirlayip ortaya koy-
mus oldugu bir hukuk kuralina nasil bir an-
lam vermek gerekir veya, bir baska s&yleyisle,
onceye ait bir hukuk kurali, bugiiniin isterleri-
ne, icaplarina, gereklerine, zorunluluklarina
nasil uydurulabilir? Bu mesele karsimiza ciki-
yor.

Sonra, yine bilirsiniz ki, pek ¢ok biiyiik
kamu hukuku miiellifi bilhassa bu mesele ile
mesgul olmus ve meseld Profesér Gény, bildi-
giniz meshur eserini, yorum hakkindaki eseri-
ni kaleme almistir. Hele XIX. yiizyil sonlarina
dogru, pek ¢ok Roma Hukuku miitehassisi; za-
mammiza dogru geliste de Hukuk filozoflar
(Del Vecchio da dahil olmak iizere) yillarca
«Archives de Philosophie de Droit» nin gesit-
li sayillarinda bu konuyla teorik olarak mes-
gul olunmuslardir.

Goriis Cesitleri :

Zamanmmizdaki mesele sbyle ortaya gqiki-
yor: Bir kisim memleketlerde ve hatta aym
memleketin hukukcular gruplari arasinda, bel-
li kanun hiikmiiniin anlam kazanmas! yéniin-
den farkl: diisiince davranislar oluyor. Bu dii-
stinceleri baglica iki béliimde toparlamak ka-
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bildir : Birisinde, hukukgu (ki bilhassa hakim)
pozitivist bir noktadan harcket ediyor ve ince-
lemekte oldugu olay dolayisiyle uygulayacagi
yazili hukuk kurali hangisi ise onun metnine,
yani soziine baglanmak suretiyle anlam verme
yoluna gidiyor. Bunu da basarabilmek igin, da-
ha ©nce bilgi edindigi bir takim kavramlara ve
mantik insalarina dayamyor. Bir adim daha
ileri gittigi zaman bu yazih hukuk kuralni
meydana getirmis olanlar, yani yasama organi,
kanun hiikmiinii kaleme almak igin neler dii-
stinmiistiir, hangi diisiinceleri yansitmak i¢in
bu hitkmii yazmistir; onu arastiriyor. Boyle
yapmakla da, pozitivist yonden bir yorumlama
yapmis oluyor.

Bu, genellikle ¢ok yakin giinlere gelince-
ye kadar ve hatta bugiin de pek ¢ok Kara Av-
rupasi devletlerinde ve onlara imtisalen onlar
izleyen, hukuklarmi genellikle Kara Avrupasi
devletlerinin hukuklarina dayandiran sair ki-
talardaki devletlerde de itibar géren bir yorum
yolu olmustur. Kanunu yapamn iradesi goz
éniinde tutulur, o arastirilir. Tipkt miiteveffa-
nin vasiyetnamesinin ne anlama geldigi aras-
tirithrmis gibi, hiikmiin  kanunlastifi sirada
parlamentoda oy sahibi bulunan iiyelerin dii-
siincesi meydana c¢ikarilmaya calisihir. Bu bi-
¢im bir yorum yoluna gidilmesi yarginin ken-
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disinden bekleneni yerine getirmekten adeta
vazgegmesi anlamina gelir. Yargi, kendi bagim-
sizhg icinde (tabii modern devletten soz edi-
yorum, modern devlette yargi bagimsiz olmak
zorunda bulunduguna gére) devlet giicleri ara-
sindaki roliinii, dteki giiclerle bir denge halin-
de bulunmaktan uzaklasarak, gerek yasamayi,
gerck yliriitmeyi kontrol etmek durumunda ve
gorevinde bulunan bir devlet giici merkezi
iken, kendi kendisini yasama orgaminin geg-
misteki bir telikkisine tabi kilmis oluyor. Ta-
bil bu cesit bir adalet anlayis1 icinde yargida
gelisme beklenmesi diisiiniilemez.

Tiirkiye'de :

Hukuk kuralimi yorumlamada héakim, Tiir-
kiye'de (bu defa Tiirkiyeyi ele alalim) daha cok
pozitivist goriislere gore harcket etmek alis-
kanligindadir. Bu bir vakia. Yorumlamak du-
rumunda oldugu yazili hukuk kurallarinin
metnini ele alir, metin iizerine egilir, o metni
tahlile girisir ve bu tahlili yapabilmek icin de,
kanunun kanunlasmazdan once tasar1 veya tek-
lif halinde iken parlamentoda, meclislerde go-
riismelerinde ne gibi miitalaalarin, diisiincele-
rin ileri stiriildiigiinii arastirir, bunlardan bir
aydinlanma umar. Bu, metne gore bir anlam

aragtirmasidir. Biz buna «kendi i¢ine doniik
yorum» adim veriyoruz. Bu yorumda hiikmiin
uygulanacagi, yani hukuk kuralinin konulug ne-
denini teskil eden maksada cevap vermek igin
ortaya ¢ikmug hadisenin ihtiyag duydugu uy-
gulamaya konu olacagi gergek ortam; daha
dogrusu, gergekligin arastirilmasy sbz konusu
olmaz. Hakim, gercegi bir yana atar ve kendi
kendine bir hayal canbazhig icinde metnin ya-
pilmasindaki jenetik yaratilis ozelliklerini aras-
tirmaya gider, ona gore kurala anlam vermeye
kalkigir. Bu, hemen duyacagimz, hissedecegi-
niz gibi, hukuksal gercegi kavramaya, idrake
yeterli bir aragtirma olmaz. Zira, gercekten so-
yut bir davranisla mesele ele alimmaya kalkisil-
mustir. «Gergek'ten kopmanry1 gerektirmis olan
bir masabast isi yapilarak yoruma gidilmistir.

Halbuki, devletin siyasal hayati, siyasal de-
gerlerin gesitli goriintisleri, siyasal gercekler
dedigimiz biitiin kategoriler siiresiz, kesintisiz
bir gelisme, bir degisme icindedir. Hergiin bir
veni siyasi ister ortaya cikar. Devletler arasi
durumlar veni degerlendirmelere iter. Memle-
ket icinde bir yeni siyasal partinin kurulusu
ile biitiin siyasi hayat verilerinde degismeler
meydana gelebilir. Bir seminer, bir kollokyum,
bir konferans serisi hatta bazen bir ders veya



b.E].SIZE]a yapilan bir agiklama, siyasi gercegi ye-
ni bir kalip igerisine déker, veya degistirir. Is-
te, Anglo-saksonlarin bir hayli zamandan beri
sosyolojik kaygularla iizerinde durduklari, hak-
i olarak tizerinde durduklan «changing soci-
ety», «degisme halindeki toplum» bunu anlat-
maktadir. $u halde, Anayasa yiiksekliginde
onun diizeyinde problemi diisiinecek olursamz’
b}l «diga doniik yoruma» gitme zorunlugu: ya:
ni, kanunun metninin yazili, basili sekli iize-
rinden basimzi kaldirip ta etrafiniza bakmak
ve gerceklerin ne oldugunu arastirmak zorun-
lugu, yorumun disa doniik olarak yvapilmasini
gercktirmektedir.

A_nayasay1 da, biliyorsunuz, biitiin kanun-
lar gibi, meydana getirme isi, zaman icinde
belli bir smir, belli simirlar, takvim smirlari
81'k1$1kll§lndad1r. Anayasa da bdyle olduguna
gore, Anayasa da bir takim kaliplara gire ha-
zirlanmis olduguna gére, yiiriirliigii sirasinda
ortaya ¢ikacak olan gesitli sorunlar1 karsilama-
ya elverisli biitiin cevaplar: beraberinde geti-
remez. Zira, gelecekte olaylarin, gerceklerin
nsal.er olacag Anayasanin yapilmasi sirasinda
bilinemez. Sadece belki tahminlerde bulunmak
akla gelebilir.
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Gerceklerin Onemi :

iste, ikinci bir telakki tarzi olan «Ingiliz
veya Anglo-sakson anlayisi» dediimiz yorum-
lama, gergekleri goz oniinde tutar. $iiphe yok
ki, Ingiliz Anayasa sistemi, yani Ingilterc’'de
bir yazili anayasa; daha dogrusu, «Anayasa»
adim tasiyan bir ayr metin bulunmayis: bunu
kolaylastiricidir. Onun igindir ki, Ingiltere, bil-
hassa Ingiltere, tipik olarak bunu kendi yar-
giglariin yarattigy hukuk olarak ele alir.

Gegen yiizyilda anayasa hukukunun baba-
larindan olan Dicey, ingiliz Anayasasi igin «jud-
ge made law» diyordu; «hakim yapisi hukuk»
diyordu. «Law making by judge». Hukuku ha-
kimler yaratirlar, yaparlar, Bu telakki Ingilte-
re’de ortaya cikmustir. Uygulamada problem
su : ingiliz yargici, meveut emséle bakarak hii-
kitm verir, (precedent) dedikleri odur. Prece-
dent’leri arar ve bugiin vukua gelmis olan bir
hadiseye uygulanacak hukuk kuralmm ne ol-
dugunu arastirmada ve tayinde, gegmis zaman-
larda benzer olaya nasil bir hukuk kuralinin
uygulanmis oldugunu ortaya cikarmakla ise
baslar. Gormiissiiniizdiir, Ingiliz Mahkemele-
rince verilen kararlarda, 1471 tarihinde falan
yer mahkemesinin vermis oldugu falanca ka-
rarda oldugu gibi, deyip 1971 in olayim hakim

11



hiiI::m.e baglar. Bu hal hukukta degismezlik iz-
lenimi veriyor; dyle sandiriyor. Fakat, aslinda
mesele Gyle degildir. Hukuki diisiincenin sag-
lamlig1 yoniinden gok eski zamanlara kadar git-
mf:klte. beis gérmeyen Ingiliz mahkemesi hiki-
mi, i¢inde yasadigt devrin gergegine bakip hii-
kpm verir. Ingiltere’de Anayasa adim tasiyan
bir yazili metne ihtiyac olmayis1 bundandir.
Qé-jyle bir metne ihtiyag yoktur. Ciinkii, hakim
1g1r.1de vasanmakta bulunulan dénemin gergek—,
lerinden ¢ikan @zelliklere gére yeni hiikiimler
tesis eder.

Yorum Zamanma Gére Yorum :

_Bg yeni hiikiimler, bir yonden, hakimin
es_,_erld1r; Ote yandan, parlamento iistiinliigii-
niin biikiilmez bir prensip olarak yasamakta
bulundugu Ingiltere’de parlamentonun yarat-
t1f1  «convention»larin eseridir. Parlamento-
nun «convention»lari, biliyorsunuz, ayni za-
manda anayasa kuralidir. Bunlar gerektikce
vapilr, gerektikce degistirilir. Ihtiyaclar kar-
$}.la¥1a bakimindan Ingiliz hukukcusu séyle dii-
stniir (Yorum agisindan ele ahyoruz sadece):
Der ki; bir hiikmiin degerlendirilmesi ve ne an:
lafnia geldiginin belirtilmesi s6z konusudur. Bu
hiikiim, onu uygulamay: tasarladigimiz anda
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ne anlama gelmek gerekiyorsa, o anlamdadir.
Bunun icin gidip te kanunu yapmig olanlarm,
hazirlamis olanlarin diisiincelerini aragtirmak
tamamen isabetsizdir. Bir defa, kanunun ira-
desi demek, onu yapanlarin iradesi demek de-
gildir. Kanun, bir kere kanun olduktan sonra
onu yapanlarin iradesinden kopar, kendine has
bagimsiz bir irade olarak ortaya gikar. Kanun
iradesi dedigimiz sey iste odur. Kanunun ken-
disini meydana getirmis, hazirlams, kotarmis
olan kimselerin diisiincesiyle higbir ilgisi yok-
tur.

Bagimsiz Irade Olarak «Kanun» :

0, devletin iradesini anlatacaktir, milli ira-
denin belirisi olacaktir. $u halde, onu anlam-
landirmada, yorumunu yapmada, eskiye gitme-
nin, yapildign devrin ne gibi bir takim anlam-
lar getirmeye elverisli oldugunun arastirilmasi
hic de yerinde ve isabetli sayilmamalidir, der-
ler. Gergi, bugiin Ingilizlerin, yorumu bu bigim-
de anlayislarina degil ve fakat Dicey'in tabiriy-
le «judge made law» (hakim yapisi hukuk) te-
lakkisine karsi bir takim mahzurlar ortaya si-
riillmeye baslanmistir. Bu sistem, devamlilif:
bakimindan, miitemadiyen kullamilabilir olu-
su, kullanighhg bakimmndan; ve sonra da yat-
kinhg yoéniinden, yorumcuyu kendisinden 6n-
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cekilerin esiri kilmamasi yoniinden fevkalide
dengerlli bir sistemdir. Hakim cikiyor, «falan
miiellif falan kitapta bsyle demis» ile bagh kal-
maI-(SIZII’l «ben boyle diyorum» diyebiliyor. Bu-
na 1x.nk€1n verdigi igin «law making by judge»
(hakim eliyle yaratilan hukuk) ¢ok degerli, ga-
yet kullanigh ve faydali bir yol. '

Tenkitler :

. -Bﬁmunla beraber, bir takim mahzurlarinin
ileri siiriildiigii goriiliiyor Bir kag yil 6nce yaz
ayl{:lrmda idi. Sir Jocelyn Simon, Cardiff’te ver-
digi bir konferansta bu konuyu ele ald: ve « jud-
ge made law» un, Anglo-sakson sistemine go-
re meitinleri yorumlama tarzinin mahzurlarin-
Slﬁm soz etti. Sir Jocelyn Simon’un ileri siirdii-
gl Fna.hzurlar baslica ii¢c noktada toplanmiyordu:
B11\:1'nc:1 olarak séyle diyordu : sartlar o 6Igiidc;
::lggmebilir ki, kanun yeni duruma uymadig
igin, hukuku yaratma yetkisini kendisine tani-
digimiz hakim, meveut kanunu biisbiitiin ih-
n_{&tl yoluna gidebilir, onu yok farzeder ve bu
y1..12den de kanun otoritesi yok olur, ilerj gider
glde.r, bu sefer kendisi yasayici olmaya baslar

Yani ne olur? Cesitli devlet ici glic merkezleri.
arasmcgla dengesizlik olur, birinin otekinin ala-

nina girip, o alan: ¢ignemesi durumu ortaya gi-
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kar. ikincisi, bu «judge made law» yani «ha-
kim yapis1 hukuk», bilimsel bir plana baglan-
mis degildir, planh bir program icinde gelis-
mekte degildir. Bunda tutunulabilecek, daya-
nilacak bilimsel esaslar yoktur: Nihayet, bir
de iiciincii mahzur olarak; Ingiliz, daha dog-
rusu Anglo-sakson pragmatizmine has bir go-
riis ve diisiince ile diyor ki: bu bigim yorum,
mahkemeleri hakimlerin kisisel mesleki tecrii-
beleri ile simrlandirilmis duruma sokmakta-
dir. Hakim, kendi kisisel tecriibesinden esin-
lenerek gercekleri nasil goriiyorsa, ne gibi bir
takim uygulama aliskanliklar icine girmis ise,
o yolda gidiyor ve mahkeme bunlarla smirlan-
dirilmis kaliyor. Halbuki mahkeme, adaletin
tecelligdh1 olmak lazimdir. Boyle bir tokezle-
meye, boyle bir engel ile karsilasmaya mah-
kiim kihnmamalidir.

Buna karsi ne yapacaksiniz? Bu mahzur-
lar1 gidermek i¢in mahkemeye diyeceksiniz ki:
aman, dikkatli ol, nasafete gbre, hakkaniyet
esaslarina gore davran (mahkemenin yapaca-
g1 bu olmal) ve her meseleyi kendi icaplari,
o meselenin getirmekte oldugu ozellikler neler
ise onun icinde karara bagla! Hakim o yola it-
meye calisacaksimiz. Yalmiz toplumsal gercek-
ler degil, bazen davanin tarafi olan insanin ki-
siligi, varilacak neticede onemli olabilir. $u

15



halde, Sir Jocelyn Simon'un dedigi su: Ha-
kim, benzeri olaylarda verilmis kararlarla bag-
Ii olmamalidir. Precedent usuliinii birakmal-
dir, diyor,

Yeni Egilim :

Sir Jocelyn Simon'un verdigi konferansin
onemi de surada : O yil, zannederim 1966 yilin-
daydi, ya bir sene evvel, ya o yil, Ingiltere'de
bir komisyon kuruldu. Bu komisyonun ad:
«Law Reform Commission» (Hukuk Reformu
Komisyonu). Bu Heyette Lordlar Kamarasin-
dan bir iki iiye var, I.C.J. in eski Genel Sek-
reteri Norman Marsh var. Bes kisilik bir ko
misyon. Komisyonun noktai nazari da su:
Hukuk kurallarim parlamento koysun, diyor.
Hakimin bugiin elinde bulunan hukuk kurali
koyma yetkisini nleyici bir tedbiri tavsiye edi-
yor. 1967 de verdigi bir kararda bunu belirti-
yor.

Bizdeki Gelismeler :

Demek ki, su veya bu sistemin bazi mah-
zurlart olabilir. Mesele, Anayasa hukuku y&-
niinden ne gibi bir takim tedbirler alinmasi ge-
rektigi. Bakiniz, simdi, bizde, yazihi anayasa iil-
kelerinde, ingiliz sisteminden yararlamlmasi
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cok biiyiik faydalar saglayabilir. Nitekim, tat-
bikatta Tiirk Anayasa Mahkemesinin baz1 dav-
ranslarinda, belki vaki ikazlarin da etkisiyle
bugiin bir degisme yoluna girildigini goriiyo-
ruz. Anayasa Mahkemesi, ilk calismalarina bas-
ladig1 zaman, belirli bir Anayasa hiikmiinil ma-
nalandirirken, parlamentoda o kanunun tasa-
11 halinde iken ne gibi goriismelere konu oldu-
gunu arastiriyor, onlari okuyor, Temsilciler
Meclisi'ndeki, Milli Birlik Komitesi'ndeki, ko-
misyonlardaki tartismalar1 gozden gegiriyor ve
ona gore bir anlamlandirmaya gidiyordu. Bu-
nu yapmakla, Kara Avrupasi sistemini uygula-
makta idi. Anglo-sakson sisteminden uzakt1
Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1963 tarihli,
63/170 Esas, 63/178 Karar sayih bir kararinda
«kanunun gerckgesi» faktoriinii yorumda esas
aliyor, veya hi¢ degilse, almis gdriiniiyor idi.
Style bir pasaj var o kararda. Diyor ki «...
kanunlarin maksat ve amaglar1 gerekgelerin-
de gosterilir ve meclislerde gegen goriismeler-
le belli olur». Anayasa Mahkemesi bu tarihte,
1963 Temmuzunda, heniiz bir aranma iginde-
dir. Kendini bulmaya cahsiyor. Ancak, heniiz
el yordamiyla karanbkta yiiriiyor. Ciinki, ba-
kiniz ne diyor : Bir yandan kanunun yorumlan-
masinda, yazilh hukuk kuralmm yorumlanma-
sinda amaca, maksada bakmaldir, diyor. Fa-
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kat, bu maksadin meydana gikarilmas: goriis-
melere bakmakla olur, diye ekliyor. Birbirine
miitenakiz bunlar. Kanunun amacini, kanunu
yapanlarin amaci sekline getirmis oluyor. Ne-
den? Gerekge faktériinden dolayi. Bakariz di-
yor, bu kanunu sevketmis olan ne istemis? Ne
yazmig sevk gerekgesinde? Sunu yazmus. Ba-
kariz, komisyon sozciisii, ¢itkmis kiirsiiden ne
demis? Efendim, su hiikmiin anlanu sudur, biz
bununla sunu yapmak istiyoruz, demis. Anaya-
sa Mahkemesi, bunlar doyurur bizi, diyor.

1961 den Once :

1924 Anayasasinda «tesrii tefsir» kurali
vardi. Bir kanun hiikmiiniin ne anlama geldigi-
ni, bizzat o kanunu yapan T.B.M.M. de soyler
idi. Mahkemelerin yapmakta oldugu yorum,
baska bir yorum idi. «Kazai tefsir» denilen bir
yorum yolu idi. Asil gegerli olani, tesrii tefsir
idi. Zira tefsir, yasama orgam tarafindan yapil-
di mi1, kanun sanki degismis gibi olurdu. O
giine kadarki uygulanmasindan farkli bir tef-
sir ise, yeni bir yola girilmis olurdu. Simdi,
Anayasa Mahkemesi bu eski tesrii tefsir usu-
linc uyuyor. Anlasiliyor ki, daha tamamen
1924 Anayasasinin uygulanma devrinden fikir-
ler kurtulamamistir; 1961 Anayasasinin getir-
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digi yeni sisteme ve yeniliklere ragmen uya-
manmstir. Anayasa Mahkemesini meydana geti-
ren hakimler «yasama iistiinliigiionii kabule
varacak bir davramsa gidiyor. 1924 Anayasasi
konvansiyonel sisteme gore ayarlanmis bir ana-
yasa idi. Kanunun dedigi olur, diyordu; hakim
Tiirk kanunlarina gore hitkmeder diyordu. Ha-
kim kanunla bagh oluyordu.

Bugiin :

Ama, bugiin dyle degil. Yarg: tam bagim-
s1z olmak gerekli. 8. madde var ki, Anayasa
iistiinliigiinii getiriyor. Herkes, kisiler, organ-
lar, devlette ne varsa, hepsi, Anayasaya uymak
zorundadir, diyor ve onu uygulayacak olan da
bir Anayasa Mahkemesi var. Fakat, Anayasa
Mahkemesinin 1963 de gorindugi durum, yasa-
ma tstiinliigiinii kabul etme sonucunu dogur-
maktadir. Halbuki, ne yeni Anayasanin kabul
ettigi kuvvetler ayrilig1 sistemi, ne de Anayasal
yargi kontrolu prensipi, Anayasa Mahkemesi-
nin bu sekildeki diisiincesine yer verdirmemek
gerekir. Gergci, birinci adimda, Anayasa Mah-
kemesi hatali hareket etmiyor. Ben, diyor,
maksadi, amac1 arastiririm. Ama, bunu nasil
arastirir? Bakarim, yasama orgami ne demis,
ben de ona gore karar veririm. Olmadi! Yani,
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ben ona basimi uzatirim, onun boyundurugu
igine girerim, o beni nereye gbotiiriirse oraya gi-
derim, demek istiyor. Bizim bekledigimiz o de-
gil halbuki Anayasa Mahkemesinden! Onun
i¢in, Anayasa Mahkemesi, nasil bir takim degis-
melerle bu yolu birakmigtir? Evet, bugiin 1963’
deki anlayisindan uzaklasiyor yavas yavas. Is-
te, bu gelismede belirtilebilecek prensiplerin
neler oldugunu agiklamaya calisacagiz.

Anayasanin bir taraftan 8. maddesi, bir ta-
raftan 147. maddesi gbz oniinde iken; bir taraf-
tan da 152. maddenin son fikrasi ortada iken,
yani «Anayasa istiinliigii prensipi» Anayasanin
dayanmakta oldugu temel taslardan biri iken,
elbette 1963 te tutulan yola gidilmesini, hukuk-
cu olarak, tecviz etmek, yerinde bulmak s&z
konusu olamazd.

Sosyolojik A¢1:

Yorum yapma isinde, iki anlayistan bah-
sedilmisti. Biri, Anglo-sakson anlayisidir; &te-
ki de, Kara Avrupasi anlayisidir. Bu iki an-
lay1s1 Gzetlemeye calismistik. Bu arada, bir de
Anayasa metninin, anayasal gercekle celiski ha-
linde bulunmas: takdirinde bunun nasil gide-
rilecegi s6z konusu oluyordu. Zamammizda bir
kisim diisiiniirler bunu sosyolojik acidan hal-
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letmeye calistyorlar. O takdirde, yalmz gergce-
ge bakihiyor ve bu yiizden, hukuk kurali, yani
siyasal toplumun iradesini ifade etmekte olan,
nasil olmas: gerckecegini bildiren kural ihmal
edilmis oluyor. Hukuk kuralim gergekler igin-
de ve gergekler yoniinden bir anlama bagla-
mak gerekir, ona o gercege gore bir anlam ver-
melidir. Yani bu, degisen toplumun, dcgisen
gercepi bigiminde ortaya ¢ikiyor. Bugiin, al-
niz Anayasanin 12. maddesini; 1924 Anayasa-
sinda da aym formiillerle ifade edilen (asag
yukar1) bir metin vardir, «herkes, dil, irk, cin-
siyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit-
tir» diyor. Binaenaleyh, kanunu cikaracaksiniz,
buna gore esitlik saglanacak, dendigi vakit, ka-
nun yapic1 eger bu esitligi gézetmeden kanunu
cikaracak olursa, esitlik kokiinde bozulmus
oluyor. Su halde, uygulama o hale getirmis ki,
yorumlar o bigim olmus ki, kanuna bakiyor
mahkemeler (hele, anayasa denetimi yapmak-
ta olan mahkemeler, bizdeki Anayasa Mahke-
mesi gibi mahkemeleri bulunan veya o bicim
calismakta bulunan yargi mercilerine sahip
memleketler mahkemeleri) ve diyorlar ki : «ya-
sayl yapan esitlik kuralim geregi gibi diisiin-
memistir; kanun oniinde esitlikten kasit, ka-
nun yapicinin da kanun hitkmiinii sevkeder-
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ken, esitligi gzetmek zorunda oldugu anlami-
nadir.»

Gortiyorsunuz ki, yorum, gergeklere uyma-
ya dogru gidiyor. Ciinkii, sosyal devlette sade-
ce kanun oniinde esitlik kafi degil, siz de hirsiz-
ll.k ederseniz, ben de hirsizlik edersem gidece-
giz hakimin 6niine, hakim ikimize de ayn1 ce-
zay1 verecek. Giinkii, kanun 6niinde esitiz biz.
Fakat, 0yle yapmayor. Ben eger karnimi doyur-
mak i¢in ekmek calimigsam, siz eger zaten
mevcut olan otomobilinize bir tane daha ila-
Te etn‘llek i¢in bir hirsizhik yapmis iseniz, o za-
man size tertip ettigi ceza ile bana tertip ettigi
c.ez.a.arasmda esitsizlik oluyor. Bunun 6nlenme-
S1 1¢in ceza adéletinde kanunun esit olarak uy-
gulanmas: kurali, gerceklerin emretmekte ol-
dugu istikamette uygulamas: anlamim almaya
dogru_ gidiyor. Bu hal, siyasal hayattaki degis-
melerin ortaya ¢ikardigi bir takim anayasal
gergeklerin sonucu olmustur,
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fKiNCci BOLUM
UYGULANACAK GORUS

Sosyal devlet anlayis1 gelmeseydi bu isti-
kamette bir gelismeyle belki de karsilasmaya-
caktik. Nitekim, bakiniz, bu konuda Anayasa
Mahkemesinin, esitlikle ilgili olmak lizere ver-
mis oldugu gesitli kararlar gz oniinde tutul-
maya deger énemdedir. Bizim, Anayasa Mahke-
mesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayis:
adli kitabimizin (B.N. Esen, Anayasa Mahke-
mesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi,
Ankara 1966) cesitli kisimlarinda, hele tahsisen
esitlige ayrilmis bulunan ve sonlarma dogru
hiirriyetlerle ilgili parcalar incelendikten son-
ra ele alinan kararlarda (ki, kitap 1966 sonuna
kadar gelebiliyor, daha ilerisine gitmiyor. Son-
raki kararlart da burada ele alacagiz) esitlige
miitedair olmak iizere Anayasa Mahkemesinin
belirtmege cahistigt ictihat istikametini gdste-
rir esaslar mevcut.
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§ 1 —TURK ANAYASASI
HUKUMLERT

Anayasanin Bir Niteligi :

Bu noktada énemli bir kurala dikkat edi-
niz : Anayasa hiikiimleri, metinde bir degisiklik
yapilmadan, yeni yorumlamalarla, yani yorum
yolu ile (yorumun anayasa hukukunun gelis-
mesindeki ©nemi bu suretle bir daha ortaya
cikmis oluyor, buna da dikkatinizi cekmek is-
terim) evet, yeni yorumlamalarla, siyasal ha-
yatin degisen kosullarma uydurulabilir. Hatir-
larsaniz, buna «Anayasann uyabilirlik hassasi»
deriz. Bir karakteridir bu anayasanin. Ben Oy-
le isimlendiriyorum. Anglo-sakson anayasa an-
layisimin iistiinliigii de burada. Yazili anayasa
kurali koymaksizin, bir kural yaratiyor; o ku-
ral mevcut, herkes onu biliyor, kullanmiyor, tat-
bik ediyor, uyguluyor ve onu olaylarin orta-
ya cikardigt gerceklere uydurabiliyor. Uyabi-
lirlik hassas1 var anayasalarin. Bu, her anaya-
sada mevcut. Bir anayasa «Sert anayasa» ti-
pinde de olsa, yorum yolu ile bunu saglhiyorsu-

nuz. Bunun bir takim istisnalar1 var, daha dog- -

rusu biiyiik bir freni var, ona dikkat etmek la-
zim : Yazili anayasa sistemlerinin yiiriirliikte
bulundugu devletlerde, anayasanin uyabilirlik
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hassas1 vardir diye, herhangi bir anayasa hiik-
mii, siyasal gergcek degismistir diigiincesi ile
aslinda tasimasi gereken anlamin disinda bir
anlama dogru itilemez.

Acik Anlaml: Hiikiimler :

Kald:r ki, anayasalarin biitiin  hiikiimleri
boyle uyabilirlik hassas1 gostermezler. Ciinkii,
anayasalarin devletin temelini belirleyen ve bi-
naenaleyh, o hiikiimler olmaksizin devletin ola-
miyacagi bir takim prensip ve kurallar: vardir.
Onlar, bu degisebilirlik, bu uyabilirlik hassa-
s1 acisindan ele alinamaz. Hangileridir bunlar?
Tiirkiye'yi diisiiniirsek, bir defa, tereddiit olu-
namayacak aciklikta ilke hiikiimler vardir.
Bunlar gayet agiktir. Bunlarin herhangi bir su-
retle bir intibaka tabi tutulmasi, degismeye
maruz birakilmasi stz konusu olmaz. Birgok
ornekler verilebilir. Bunlardan, Anayasa Mah-
kemesince de uygulanmis bir kararda ele alin-
mis olmasi itibariyle, su ilkeyi érnek vermekle
baslayalim : Anayasa'min 141. maddesi var, As-
keri Yargitay hakkinda. Bu maddenin {iciincii
fikrast «Askeri Yargitay, Dbaskanlarim kendi
iiyeleri arasindan secer» diyor. Anayasa Mahke-
mesi: bu hiikmiin yorumlanmasmna liizum yok,
agiktir, hic degismez; Askeri Yargitay baskan-
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ligina ancak Askeri Yargitay iiyesi sifatini ha-
iz olan bir kimse segilebilir, demektir bu, di-
yor. Bunun gibi, eger diisiiniirseniz, Anayasa-
nin 2. maddesi yorumlanamiyacak agikhikta
bir hiikiimdiir : «Tiirkiye Cumhuriyeti... bir
hukuk devletidir», diyor. Hukuk devletinin ne
oldugunu belki arastiracaksimz, onu bulacak-
simiz; fakat, onun disinda yoruma gitmenize ih-
tiyag yok. Yeter agiklikta bir hiikiim getiriyor.

Bakiniz, 3. madde daha belirgin: «Baskent
Ankara’dir» diyor. A¢ik bir hiikiim, bunun yo-
ruma ihtiyaci yok. Ankara sehri, halen bulun-
dugu yerdemidir, yoksa Eskisehir'de midir?
Duraksamaya yer birakmayan bir hiikiim.

4. maddenin son ciimlesi, «Hicbir kimse
veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz», diyor. «Kaynagim
Anayasadan almayan yetki» sozii gayet acik.
Bakacagiz Anayasaya; boyle bir yetki yoksa,
kullanilmas: da caiz olamayacak. Ayrica yoru-
ma 1htiyaci olmayan hiikiimlerdir bunlar!

153. madde de &yle. 153, madde: asafida
gosterilen Devrim kanunlarn, diyor ve bu dev-
rim kanunlarm saymis. 8 tane. Falan kanun da
devrim kanunu mudur, degil midir? Devrim
kanunu denebilir belki; ama, teknik bakimdan
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veya bilimsel yonden. Zira Anayasa, devrim ka-
nunlarim saymis; 8 tane kanun saymis. Anaya-
sal degerde olanlar onlar. Agik bir hiikiim. Ba-
kiniz, tatbikatin getirdigi siyasal olaylar i¢inde
iizerinde durulabilecek bir hiikiim daha var, o
da oyle: «T.B.M.M. iiyeleri, secildikleri bolge-
yi veya kendilerini secenleri degil, biitiin mil-
leti temsil ederler» (Md. 76). Simdi, bu, acik.
Bunu Anayasa Mahkemesi ayrica bir yorumla-
maya tabi tutacak degil. Bunu yorumlamaya
tabi tutan, siyasi hayattaki fiili durumlardir.
Siyasi hayatta, bakiyorsunuz, adam, kendisini
partisiyle bir hiiviyet beraberligi icinde tutu-
yor ve : benim partimden bana oy vermis olan-
lar millettirler, diye diisiiniiyor. Oraya getiri-
yor isi. Halbuki, bu 76. maddenin anlami o de-
gil. 76. madde demek ister ki: ne bir parti, ne
de onun bir iiyesi milleti temsil edemez. Bu-
nun anlami o! Milleti temsil yetkisi, T.B.M.M.
tiyeligi sifati dolayisiyla bir kimsede meveut-
tur. Tiirkiye'de yanlis bir tatbikat var. Gazete
bazen diyor ki, Su parti Ankara Senatorii Bay
veya Bayan falanca... Gayet yanhs tabii. O va-
kit, milli temsilci parlamento iiyeligi sifat1 iti-
bariyle degil, bir partiye mensubiyeti dolay:-
siyle amlmis oluyor. Halbuki, bu gesit bir hiik-
miin yorumuna gidilmesine ihtiyag yok.
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Tek Anlamh Hiikiimler :

Bir de, baz1 hiikiimler var ki, (ikinci bir ka-
deme olarak ele aliyorum) yorumlanamayacak
agiklikta hiikiimlerdir. Ayrica, bir takim hii-
kiimler de ancak bir tek anlama gelebilir. Bii-
tiin bu hiikiimlere cesitli anlam vermege im-
kan yoktur. Boyle hiikiimler de var bizim Ana-
yasada. Bakiniz, gelisi giizel segilmis bir 6rnek:
33. maddedeki Genel miisadere cezas1 konula-
maz, hitkmii. Yani, yasama organinin yapama-
yvacagl birscy. Bunun iki anlama gelmesine im-
kan yok. Yalmz, soyle diisiiniilebilir: acaba ko-
nulan ceza «genel miisadere» cezasimidir, de-
gilmidir? Bu soru tartisilabilir, «Genel miisa-
dere» deyimi kullamlmaksizin da boyle birsey
olabilir.

Bir baska ornek : bundan bir énceki fikra-
y1, 5. fikray1 alimz. 33. maddenin 5. fikrasini :
«Ceza sorumlulugu sahsidirs. Ceza sorumlulu-
gu sahsidir, hitkkmiiniin cesitli anlamlara gel-
meyecek ve yorumlanmaya ihtiyag gbstermeye-
cek kadar agik oldugu siiphe gotiirmez. Gene,
bakin : Madde 69 diyor ki: «Millet Meclisi se-
cimleri dort yilda bir yapilir.» Millet Meclisi
secimleri dort yilda bir yapilir, demek dért
sene oldu mu, bir daha yapacaksiniz demek.
Yani, baskaca bir anlam getiremiyecek olan
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hiikiimlerden bu. Bunlara benzer hiikiimler
var Anayasada. Bulabilirsiniz siz de. Bakimz:
«T.B.M.M., her yil Kasim aymun ilk giinii ken-
diliginden toplanir», deniyor. Bir tek anlam
var bunun. Takvime bakacaksimiz, 1 Kasim gii-
nii hangi giin ise, o giin, kendiliginden toplana-
cak T.B.M.M. Bunlarin ayrica yorumlanmasina
ihtiya¢ yok. Tek anlam tasiyan hiikiimler.

§ 1—MODERN GORUS

Celiskiyi Gidermek :

iste, Leibholz, (ki, daha énce de zannede-
rim diisiincesinden sz ettik, halen yasamakta
olan bir biiyitk kamu hukuk¢usudur), bir takim
mahzurlan ortadan kaldirmak igin; daha dog-
rusu, mahzurlan belirttikten sonra, bir tavsi-
yede bulunuyor. Diyor ki: bir celiskiyi silmek,
yoketmek lazimdir. Nedir o celiski? O celiski
yorumda kural ne sdyliiyorsa, kural neyi getiri-
yorsa onun kelime kelime degerlendirmesini
yapmak suretiyle anlamm agiklamak yolunu
tutmak (normatiflik) ile olmas: gereken ara-
sinda, yani «varolugcu» -ckzistansiyalist bir yo-
rum bicimi arasindaki anlagmazliktir. Bu ge-
liskinin giderilmesi gerekir. Mesele budur, di-
vyor, celiski buradan ¢ikiyor, diyor.
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Bir kisim kimseler -ki bunlara gercek hu-
kukcu demege bizce imkéan yok- bir takim fi-
kir canbazliklarina basvurarak aliyorlar ka-
nun metnini, okuyorlar : «Herkes, énceden izin
almaksizin...» «Herkes» ten kasit her insan,
her yasta olabilir v.s. Bashiyorlar anlatmaya.
Egzejetik yorum tarzi bu kelime kelime, her
soziin ne oldugunu agiklayarak hiikmiin anla-
m1 ortaya ¢ikmus farzediyorlar. Bu tarz gegen
yizyilin basinda Fransiz Code Civil'ini serhet-
mis olan, ona dair commentary yapmis olanlar,
«commentateur» ler, sarihler, anlam aciklay-
cilar, anlaticilar i¢in tercih edilen yol olmustu.
Bu tarz devam edip gelmistir. Bakimz, Isvic-
re Kanunu Medenisi ¢ikarilmis, Fransizlarin
etkisi altinda biiyiik Isvigre sarihleri, Rossel,
Curti-Forrer gibi, Kanunu serheden bazi sarih-
ler gibi, hep madde madde, kelimelerin ne an-
lama geldigini aciklayarak hukukun ne oldugu-
nu ortaya koymaya ¢alismislardir, bu yola git-
mislerdir. Aymi yolda Belgikalilar1 da buluyor-
sunuz. Belcikalilarin, bir biiyiik anayasa serh-
leri vardir. Zannederim, bu yiizyilin hemen
ikinci ¢eyreginin baslarinda basmaya baslamis-
lard:, biisbiitiin bittigini de zannetmiyorum.
Clinkii, giinii giiniine ilaveler ¢ikariyorlar. Ana-
vasalarini bir cesit mecelle, izahli mecelle hali-
ne getirmisler. Ama, bizim problemimiz yorum
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bakimindan, olmas: gerekenle olan arasindaki,
vazili olan arasindaki zithktir. Celiski dedigi-
miz bu. Bu ikisi arasinda bir diyalog var. Bu
ikisi arasinda bir karsilikli konusma baslamis.
Olan ile olmasi gereken arasinda. Yani «sein»
ve «sollen» arasinda Kant'in pek sevdigi tabir-
ler bunlar, Olan ile olmas1 gereken'i felsefe ka-
tinda diisiinecek olursaniz, problemi Kantg
bir diisiince ile ele almamz lazim gelir.

Denge Zorunu:

Simdi, sayet siyasal gercegi ihmal edecek
olursamz, hukukcu olarak, hayattan kopmus
olursunuz. Kendi hayal aleminizde, kendi ken-
dinize gelin glivey oluyorsunuz demektir. Fa-
kat, oyle yapmaz da, tekmil degistirici giicle-
rin, degisiklikler getirmekte olan yeniliklerin,
durmadan degisen toplum igindeki oluslarin
hukukun haysiyetini ve otoritesini yikacak se-
kilde ¢iplakligini  kabul edip te var olan hii-
kiimleri bir yana atacak olursamz veya kendi-

nizi sirf degisen olaylara teslim edecck olursa-

mz, o zaman da hukukun yok olma tehlikesi
belirir, hukuk ortadan kalkar. Su halde, bir
denge bulmaniz lazim. Yani, Anayasa hukukcu-
su ile Anayasa hakimi, -hele Anayasa hakimi-
vazili hukuk kurali ile anayasal gercegi bagdas-
tirma isini yapacaklar.
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Iste, Anayasa yorumu demek, bizim anlayi-
simiza gore, Anayasada yazili bulunan kural
ile belli bir zamandaki anayasal gercegi bag-
dastirma isi demektir. Boylece, Anayasa yoru-
mundan ne anlasilmas: gerekecegi ortaya cik-
mis oluyor,

§ 2 —TURK UYGULAMASI

) Gelelim, Tiirk Anayasa Mahkemesine:
Tiirk Anayasa Mahkemesinini ne yolda davran-
digh sorusuna.

Anayasa Mahkemesi :

Anayasa Mahkemesinin ne yolda davrandi-
gin1 ortaya koymak icin, Yiiksek Mahkemece
bugiine degin verilmis kararlarda nasil bir yol
!:akibedilmi.s oldugunu ve bu yolun izlenmesi
ile hangi genel prensiplere dogru gidildigini
saptamamiz gerekir, bunu tesbit etmekligimiz
icabeder. Burada bir hatirlatmayla baslamak
zannederim daha yerinde olacaktir. Anayasa
Mahkemesi, ilk zamanlarda, ilk gelismelerde
yorum babinda hep yorumlayacag metnin ha-
zirlanmas: arifesinde, yani metni meydana ge-
tirmis olan yasama orgami calismalari, hazir-
laklar1 sirasinda, eclde bulundurdugu gerekee-
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lere ve tasarn veya taslagin ya da teklifin (eger
bir parlamenter tarafindan yapilmigsa) gori-
siilmesi sirasinda ortaya siiriilen diistincelere
bakarak, onlardan anlam gikarmak yoluyla yo-
ruma gidiyordu. ilk ¢alismalan sirasinda Ana-
yasa Mahkemesinin tuttugu yol bu oldu.

Gelisme :

Aradan bir miiddet gegtikten sonra, Ana-
yasa Mahkemesi zaman zaman belirli hitkmiin
hangi amagla, ne maksatla konulmus oldugu-
nu, goriismeler sirasinda ileri siirtilen diigtince-
ler sunlardir demek suretiyle hitkmiin anlami-
n1 arastirma yolundan ayrilip, acaba bu hiikiim
neyi saglamak icin getirilmistir, sorusunu or-
taya att1, bu sorunun cevabini arastirmaya bas-
ladi. Biz, o zaman Anayasa Mahkemesinin ka-
nunlarin veya Anayasa hiikmiiniin gerekgeleri-
ne ve goriisme tutanaklarima dayanarak yoru-
ma gitmesini elestirmis bulunuyorduk. (Biraz
bnce size adim verdigim kiigiik kitapta). Ana-
yasa Mahkemesi bunu nazara aldi, o eski tu-
tumundan riicua, ayrilmaya basladi.

ilk olarak, 2 Mart 1965 tarihli bir kararda
(64/19 Esas, 65/11 Karar sayil), maksad1 aras-
tiric1 bir yola gittigine sahit oluyoruz. Sonra,
26 Eyliil 1965 te verdigi bir bagka kararda; da-
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ha sonra da 13 Ocak 1966 tarihli kararile 8 Su-
bat 1966 giinlii kararinda Anayasa hiikmiiniin
konulmas: ile gozéniinde tutulmus olan ama-
cin arastirilmas:1  gercktifine isaret etmisti.
Anayasa hitkmii ile hangi amaca gidilmek is-
tenmistir, onu aramalidir, dedi.

Amac Unsurunun Arastmrihisi :

Gériiyorsunuz ki, yorumda bir prensip
sekillenmeye bashyor. «Bir kanun hiikmiiniin
anlamini arastirmak i¢in onun amacina bak-
mak gerekir» kurali sekillenmeye bashyor. Hat-
ta, bu kararlardan 13 Ocak 1966 giinlii kararda
(Resmi Gazete, 31 Mayis 1966), Yiiksek Mah-
keme diyor ki: énemli bir anayasal goriisiin
varhigint iddiada Anayasa gerekcesi delil ola-
maz. Cumhuriyet Senatosu segimleriyle ilgili
bir karardir bu. Burada, Anayasa Mahkemesi-
nin baska vesilelerle de iizerinde durdugumuz
bir mantik insasi, bir diisiince bicimi var. Ana-
yasa Mahkemesi diyor ki, Anayasa kovyucusu
cok onemli bir konuda bir kural getirmeyi 6n-
gbrmiis olsaydi, bunu dolayli yoldan yapmaz,
kurala dogrudan dogruya kendi metni icinde
yer verirdi. Yani, demek istiyor ki, anayasa so-
runlar icinde 6zel bir degeri ve onemi bulu-
nan bir hususu kurallamakta bulunan hiikiim,
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neyi soyliiyorsa o anlama gelir. Bunun anlami-
m arastirmak icin gidip gerekgelere, goriisme
tutanaklarima bakmaya liizum yoktur. Onlara
bakacak olursaniz baska bir anlama gidebilir-
siniz. Halbuki, mesele o kadar onemlidir ki,
baska bir anlam cikmasini istemis olsaydi Ana-
yasa koyucusu onu hiikiim olarak koyards,
diyor. Koymamis olduguna gore, hiikiim ne
diyorsa, anlam1 da odur. Yani, «Yeter acikhk-
taki hiikiim, yorum istemez» kuralmmn bir uy-
gulamasimi getirmis oluyor. Anayasa Mahke-
mesi, goz oniinde tutulan amacm disinda bir
yorum caiz degildir, demektedir. Eger, boyle
bir amag varsa, acikca belirtilmesi gerekir. Bu
yapilmamissa, baska bir anlami yoktur, diyor.

Anayasa Mahkemesinin bugiin de ilk yo-
rumlarinda oldugu gibi, gerekgelere itibar et-
tigini, zaman zaman onlardan sz ettigini go-
rityor isek de, amaca dogru gidip anlam aras-
tirmayr kendine prensip edindigi anlasiliyor.
Artik Anayasa Mahkemesi bir ayrim yapmak
istiyor, diyebiliriz. Bu ayrimn yapildigina de-
lalet eden karar da, biraz once soziinli cttifim
13 Ocak 1966 giinlii karardir. Gergi, bu ayri-
m1 acikca yapmiyor ama, o karara istinaden
biz bir aywrma yapabiliriz :
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Yorumlayista Gozetilen Ayirmm :

Birincisi, 6nemli konulara iligkin hiikiim-
ler bir kategori tegkil ediyor, énemli olmayan
konular ikinci bir kategori hiikiim ile kanun-
lagtirlmis sayiliyor. Anayasa Mahkemesi bir
ayirma yapmis. Biraz dnce de soyledigim gibi,
onemli konularda gerekcelere dayamlamaz, ge-
rekeelere itibar caiz degildir. Ciinkii, bunlar
hem buyurucu, hem de baglayici hiikiimlerdir.
Diyeceksiniz ki, Anayasanin biitiin hiikiimleri
baglayicidir aslinda. Dogrudur. Anasaya Mah-
kemesi bunu soylemekle fazladan birsey soy-
lemis oluyor. Sanirim ki, buyurucu ve baglayi-
c1 demekle Anayasa Mahkemesinin kasdetti-
gi sey, kurulmak istenen devlet diizeninin ger-
ceklestirilmesi  diisiincesi olsa gerektir. Bir
Anayasa, hadisemizde T.C. Anayasasi, hangi
diizenin kurulmasum 6zleyor, gerceklestirilme-
sini isteyor. Iste, o diisiinceye baglihktan do-
lay1 Anayasa Mahkemesi «8nemli anayasa hii-
kiimleri» demis. Belki iyi ifade edememis, te-
mel ilkeler diyebilirdi. Devletin varlig, ve Ana-
yasa ile olusturulmast istenen devletin olabil-
mesi i¢in gereken temel kurallar diyebilirdi.
Baglayic1 ve buyurucu demis. Hepsi baglayic
ve buyurucu. 8, madde agik. Anayasanin iis-
tinligii prensipini getiriyor, biitiin kanunlar
Anayasaya uygun olacak, diyor; kanunlar Ana-
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yasaya aykiri olamaz, diyor. Herkes, yasama,
viiriitme, yargl da dahil olmak tizere, Anayasa
hiikiimlerine uymakla miikelleftir, diyor; te-
mel hukuk kurallaridir bunlar, diyor. Biraz
gii¢ oluyor tabii ayrimi yapmak. Ama, problemi
anlamak zor degil. Kesin hiikiimlere baglan-
mis olan anayasal sorunlar vardir. Bu kesin
hiikiimler agiktir. Yorumlanma ihtiyacinda de-
gildir, yorumlanamaz. Yoruma ihtiya¢ olma-
digina gore de, gerekgeye bagvurulmas: diye
birsey bahis konusu olmaz, séz konusu olma-
mak lazim gelir.

Burada problem agiktir. Yiiksek Mahke-
menin bir karar: var ki, onda bu diisiinceyi
yansimis gormek imkém var. Onu da size not
ettireyim : 27 Kasim 1969 giinlii bir karardir
bu (68/44 Esas, 69/68 Karar sayili, Resmi Ga-
zete 22 Temmuz 1970). Nitekim ayrica, bir
baska kararinda da agik hiikiimler icin durum
boyledir, demistir. Bu suretle de, bizim dok-
triner bakimdan soylediklerimizi teyit eden bir
tavir takinmstir.

Acik olan hiikiimlerde de durum aymidir.
Anayasa Mahkemesine gore, o halde de gerek-
ceye basvurulamaz. Bunu, biraz énce soziinii
ettigim 141. maddenin 3. fikras1 dolayisiyle;
yani, «Askerl Yargitay Baskani Askeri Yargi-
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tay lycleri arasindan segilir» hiikmii dolay-
siyle belirti. Ayrica yorumlamaya liizum gor-
miiyor. (19 Mart 1970 tarihli bir karardir, 1
Ekim 1970 giinlii Resmi Gazete de yaymlan-
mistir.

Simdi, geliniz ikinci gruba. Yani, Anayasa
Mahkemesinin séyleyisi ile, 6nemli olmayan
konulara iliskin hiikiimlere. Bunlar, anayasa
koyucunun aciklik vermemis oldugu hiikiim-
ler olabilir. Demek ki, sarih olma, acik olma,
tereddiitsiiz bicimde anlasilabilme hassas1 bun-
larda yok. O zaman, Anayasa Mahkemesi diyor
ki: bu hiikiimlerin anlammin ortaya konulma-
s1 icin gerekcelere basvurulabilir.

Goriiyorsunuz ki, Mahkeme bu goriisle
prensip tutumundan  kopmustur, ayrilmistir.
Ilk zamanda gerekcelerc bakmalidir, diyordu.
Elestirdik. Yavas yavas dondii. Bir tefrik yap-
ti. Onemli olan, 6nemli olmayan hiikiimler di-
ye. Yalmz 6nemli olmayan hiikiimlerde gerek-
celere basvurulabilir, dedi. Ancak, burada da,
gene amacsal yorumu géz éniinde tutuyor ve
diyor ki; o taktirde, gerekcelere basvurulabilir
ama, gerekce her haliikkarda gecerli degildir.
Yorum, hiikmiin scvkiyle giidiilmiis bulunan
gayeye gore yapilmalidir. Eger, sevkteki gaye-
nin ortadan kalkmasmi gerektirecek bir ge-
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rekce varsa, veya miizakere zabitlar: bunu gos-
teriyorsa onlara itibar etmiyor. Maksadin ne
oldugunu kendisi tayin ediyor. Bu hiikmiin
sevkiyle goz 6niinde tutulan erek, diyt_)r- o Ade:
yimi kullamiyor Anayasa Mahkemesi-, yani
Anayasa koyucunun eregi budur, maksadi su-
dur diyor ve amaci belirtmis oluyor. Buna da..-
ir bir kararina rastladik Anayasa Mahkemesi-
nin. Her haliikarda yorumun hiitkmiin sevki ile
giidiilmiis olan amaca aykir olamayacz?glr}l
belirten bir kararina (28 Aralik 1967 tarihli bir
karar, 30 Ocak 1969 giinlii Resmi Gazete'de
cikti. Iki sene sonra yaymlamyor).

«Amag» Nedir?

Burada ¢ok oOnemli bir hukuki sorunla
karst karsiyayiz. O da, su: Amag dedigi sey
nedir Anayasa Mahkemesinin? Anayasa Mahke-
mesi bunu belirlememistir. Kendisine sunulan
olaya gore, oniine getirilen davaya gore, kar-
silastigl probleme gére amag arastirmasi yap-
ug goriilityor. Fakat, amag nedir, bunu soyle-
meyor.

Bizce, bu amag, Anayasaya uygunlugu de-
netlemedir. Biitiin Anayasa hiikiimlerinin Ana-
yasa Mahkemesi bakimindan arastirilacak olan
amaci demek, Anayasaya uygunlugun denetlen-
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mesi demektir. Anayasa Mahkemesince olsun,
baska yargi mercilerince olsun, yapilmas ge-
rekecek biitiin yorumlar bu amaca elverisli ol-
malidir. Kanun, Anayasaya uygun olup olma-
mast bakimindan denetlenmekte midir? Bii-
tiin kanunlarin amac1 denetlenmedir. Anayasa
hiiktimleri basta olmak iizere, biitiin kanunla-
rin amaci, Anayasaya uygunluk denetlenmesi-
nin saglanmasidir. Bunu géz 6niinde bulundur-
mak gerekiyor. Anayasa Mahkemesi su kadar
soylemis. Diyor ki, aynen okuyorum : «Kanun
koyucunun iradesi dahi Anayasa Mahkemesi-
nin édevi iizerinde bir etkide bulunamaz». Ana-
yasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisi hakkin-
daki kanunu alahm. Kim yapiyor onu? Parla-
mento. Parlamento Anayasa Mahkemesinin go-
revini degistirici bir kanun c¢ikaracak olsa, o
kanun Anayasaya aykiri olur. Gercekten, Ana-
vasa Mahkemesi, kanun, benim &devim iize-
rinde ctki yapamaz, diyor. Nedir o &dev? Aca-
caksimiz 147. maddeyi: kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi 6devi. Oradan cl-
kariyoruz ve diyoruz ki: bu amac ancak ka-
nunlarmi Anayasaya uygunlugunun denetimi,
yani anayasal kontrol amacidir. Demin s&yle-
digim ve bir ciimlesini aynen okudugum karar-
da dendigi gibi, kanun koyucunun iradesi da-
hi, Anayasa Mahkemesinin #devi lizerinde bir
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ctkide bulunamaz (18 Aralik 1967 giinlii, 66/31,
67/45, Resmi Gazete 18 Nisan 1968).

Prensipler :

Boylece, Anayasa Mahkemesi sunu ortaya
koymus oluyor : Gerekgelere d:a.yanma zorun-
lugu yoktur (sayam dikkat l?lrsey tabif) ve,
Anayasa Mahkemesi hiikiimlerin yorumlanma-
sinda bagimsiz hareket eder. Biz buna «yorum:
da bagimsizlik prensipi» adim verecegiz. De-
mek ki, Anayasa Mahkemesince yapilan Ana-
yasa yorumlarinda goz oOniinde tutulmuas1 ge-
reken prensiplerden biri yorumda baglnilsm.-
liktir. Bu, su demek : Anayasa Mahkemesi bir
hitkmii kendi anlayisina gore anlam]andu_"n.".
Ama, bir biiyitk kapr bu. Kapidan binanm igi-
ne girdiniz mi, ayrica baska bir takim kura}-
lar daha koyuyor. Bunlarin neler oldugunu go-

relim.
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UCUNCU BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMESININ
DAYANDIGI YORUM PRENSIPLERI

Simdiye kadar verdigimiz izahlarla yorum
bakimmdan Anayasa yorumlamasmmn ne gibi
bir takim ozellikler tasimasi gerektigine dair
genel bilgileri, genel diisiinceleri ortaya koy-
duk. Simdi, Anayasa deneti yapan yargl kuru-
munun yazii Hukuk kurallarmi uygulamada
kendi anlayisina gore hareket ectme ilkesini;
daha dogrusu bu konu ile ilgili cesitli diisiin-
celerden ¢ikan prensipleri saptamak, ortaya
koymak gerekir. Bunlardan birinci prensip
olarak sunu belirtmistik :

«Bagimsizhk» Unsuru :

Anayasa Mahkemesinin, Anayasayl yorum-
lamada gozettigi prensiplerden birineisi igti-
hatta bagmmsizhk prensipidir. Bu esas, Tiirk
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Anayasa Mahkemesinin gozetmekte oldugu ve
dikkatte bulundurdugu bir kural olarak kar-
simiza gikiyor. Bunu Anayasa Mahkemesinin
iki kararindan belirgin bigimde gorebilirsiniz.
Bir tanesi, 21 Kasim 1967 giinlii 67/9 Esas ve
67/41 karar sayilhi karar, ki bu, 18 Haziran
1968 giinlii Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bir
de, 18 Kasim 1969 giinlii 69/30 Esas ve 69/65
karar, ki bu da 29 Kasim 1970 glinlii Resmi
Gazctede yer almistir,

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin bagim-
sizhgr dedigimiz bu durum, ashinda Anayasa-
nin {istiinliigiinii saglamakla gorevli bulunan,
yani anayasal denet yapan yarg: organinin Hu-
kuk anlayisindaki bagimsizhik demektir. Bu-
nunla su denmek isteniyor: Anayasa Mahke-
mesi bir yasal kuralin yorumunu yaparken, o
kuralm yasama organinda hazirlanmas: ve var-
ik kazanmasi sirasinda ortaya atilmis bulu-
nan diisiincelerle ve kanunun gerekcesiyle ken-
dini bagh saymaz.

Bu gériiste isabet goriiriiz. Bu anlayis ye-
rinde bir distincedir. Anayasa Mahkemesi bel-
li yorumu sayet kendi Hukuk anlayisina gére
yapmayacak olur ise, ve binaenaleyh baska an-
layislardan istiane ve o anlayislara baghlk su-
retiyle bir hiikiim anlamim belirtmeye kalk:-
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sacak olursa, o zaman, parlamentonun yanls
bir nitelendirme yapmis olmasi takdirinde (ki
bu, uygulamada sik sik olabilir; parlamentoda
kanunun gdriisitlmesi sirasinda hatali, isabet-
siz bir takim manalandirmalar olmus olabilir,
nitclendirmeler vukua gelmis olabilir) s6z ko-
nusu olan belirli bir kanun metninin veya, da-
ha 6nemli olarak, Anayasa hiikmiiniin, Anaya-
sa Mahkemesinin denetimi disina kagmasi gibi
bir durum husule gelmis olur. Ciinkii, Anaya-
sa Mahkemesi bu denetimi siiretd, goriiniiste
yaparken, aslinda Anayasay: yapmus olanlarin
stylediklerinden veya Anayasanm meydana
cikmas: igin yazili bir sekilde ortaya siiriilmiis
gerekceden kendini kurtaramamis olur, onun
esiri kalmis olur. Esiri kalinca da, denetim ya-
pamaz. Zira, denctim ancak, denetlemeyi yapa-
nin, denetlenmekte olandan bagimsiz hareket
edebilmesi ve bagimsiz  diisiinebilmesi takdi-
rinde stz konusu olabilir.

Ne olur o vakit? Iste, gerek Anayasanin 8.
maddesinin, gerekse 147. maddenin koydugu
temel ilkeye gore, kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunu saglama gorevi Anayasamin doku-
nulmaz iradesine uygun bir sekilde yerine ge-
tirilemez olur. Bu tehlikeyi, Anayasa Mahke-
mesi kendisi de gérmiistiir. Bunu bir kararin-
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da ifade etmistir. Ondan esinlenmek suretiy-
ledir ki, o diisiince tarzina dayanmak suretiyle-
dir ki, biz de Anayasa Mahkemesinin igtihatta
bagimsizhk prensibine gore yorum yapmakta
oldugunu soyleyebiliyoruz. Bu diisiincenin yer
aldign karar sudur: 19 Arabk 1966 giinlii, 66/
7 esas vc 66/46 karar sayili ve 29 Ocak 1968
giinlii Resmi Gazete'de yer almis bulunan ka-
rar.

«Cagdas Uygarlik» Unsuru :

Anayasa Mahkemesinin, ¢esitli hiikiimleri
yorumlama yéniinde takindigi tavirdan cikara-
bilecegimiz bagka bir prensipi (2) numarah
prensip diye isimlendirebiliriz: «Cagdas uygar-
Lk ilkesine baghlik». Ger¢cekten Anayasa Mah-
kemesince verilmis ve eski sayilabilecek olan
11 Subat 1964 giinlii bir karara gore ki, kara-
rin esas numarast 63/131, karar numaras: da
64/71 dir. Bu karara gore, Anayasa Mahkemesi,
hiikiim vorumlamasinda bir ana kural olarak
iki yonlii ifade ettigi ve fakat aslinda bir tek
ana fikri belirten bir prensipi kuruyor. Diyor
ki, yorumlamada ana esas :

1) Anayasa prensiplerinin korunmasi,

2) Anayasa sisteminde gedik agilmamasi-
dir.

Esas budur, diyor.
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Goriiyorsunuz ki, bu iki yon; yani, Anaya-
sa prensiplerinin korunmas: ile Anayasa siste-
minde gedik ac¢ilmamasi hususu, birisi olum-
lu, birisi olumsuz iki davramgin ifadesidir. Bi-
ri pozitif, biri negatil. Neyi saglamak icin ya-
piyor bunu? Yorumda bir ilkeyi muhafaza
maksadiyla yapiyor ve ifade ediyor. Biz sim-
diden formiile etmis olalim isterseniz: Cag-
das uygarlik diislincesine aykiri diisecek olan
herhangi bir yoruma gidilemez, demck istiyor.
Cagdas uygarlik diisiincesine aykir1 diisecek
bir yorum yapilamaz. Bu, Tiirk Anayasa Mah-
kemesinin gayet belirgin ve kesin bir tutumu-
nu anlatiyor. Anayasa Mahkemesi diyor ki:
ben, kanunlar: uygularken, anayasa hiikiimleri-
ni uygularken elbet bir takim prensiplere bag-
I kaliyorum. Yorum yapiyorum, ki bunu ya-
parken, ¢agdas uygarlik diisiincesine aykin bir
is yapamam. O zaman yaptifim is yvorum ol-
mus olmaz, demek istiyor. Su halde, yorumda
gozetilen dnemli bir prensiple kars: karsiyayiz:
Yorum, «Cagdas Uygarlik» unsuruna uygun ol-
mak zorundadir. Tirk Anayasa Mahkemesinin
yorum bakimindan Anayasanin yorumlanisin-
da gbz oniinde tuttugu ana prensiplerden biri
yorumun cagdas uygarlik kavramina uygun ol-
masidir. Degilse, isabetli ve dogru bir yorum
olmus olmuyor, bozuk bir yorum oluyor, Tiirk
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anayasal diisiince sistemine uymayan bir yo-
rum olmus oluyor. Anayasa Mahkemesi bunu,
genc cski sayilabilecek olan bir baska kararin-
.da, daha sonra da teyiden ikinci bir kararinda
ifade etmistir. 22 Arallk 1964 giinlii kararda
(63/106 Esas, 64/76 Karar) ve daha sonra 26
Eylil 1965 giinlii bir baska kararda (63/173
Esas, 65/40 Karar, R.G. 25 Temmuz 1967) bu
husus yer aliyor.

«Cagdas Uygarlik» Kavramumn Varlik
Sartlar :

Bu gagdas uygarlik kavrami veya unsuru,
Alnayasa Mahkemesine gére mevcuttur denile-
bilmek icin, belli bir siyasal toplumda (ki, 6n-
cclikle Tiirk siyasal toplumunda, zira uygula-
manin yapildigi toplum odur), iki énemli hu-
susun varlhigi lazimdir. Anayasa Mahkemesi di-
yor ki: gagdas uygarhk kavraminin yiiriirliik-
te bulundugundan séz edilebilmek igin, birinci-
si, insan haklar1 ilkesinin; ikincisi de demok-
ratik toplum olma ilkesinin yiiriimekte olmasi
gerektir. Demek ki, iki ilkeye dayandiriyor cag-
d.as uygarlik kavramini. Cagdas uygarhk nedir
diye muhtevasin tesbite kalkistifimz zaman
ki, daha 6nce bunda kesin bir muhteva gérmek
zordur demistik, yavas yavas bir sekillenme
bir belirlenme oluyor. 1ki unsuru aldik simdi.
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Sayet, «Insan haklari» ve «demokratik
toplum olug» halleri varsa, burada cagdas uy-
garlik var, diyecegiz. Evvela, insan haklar: il-
kesi yiiriiyor mu? yani, insan haklar1 sayiliyor,
uygulaniyor, fertler onlardan faydalanabiliyor-
lar, onlar1 kullanabiliyorlar mi?

ikincisi, bu toplum demokratik midir? De-
mokratik olmay: cesitli sekillerde tayin etmek
miimkiin. O da, muhteva itibariyle tereddiit
getirici. Demokrasi, demokratik rejim, demok-
ratik siyasal toplum deyimlerinin nedir igerigi,
muhtevasi, anlami? Onu anlamada bakiyorsu-
nuz, Dogu demokrasi anlayisi baska bicimde
diisiiniiyor, yahut marksist demokrasi teorisi-
ne gore baska; Bati demokratik toplumlar: ve-
ya liberal demokrasinin daha cok galip bulun-
dugu anlayis igindeki devlet sivasal rejimlerin-
de nitelendirilmesi baska oluyor. Ama, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin goriisii dedigimiz gibi-
dir. Dikkat edilirse, Anayasa Mahkemesince
belirtilen «insan haklari» ve «demokratik top-
lum» ilkeleri, Insan Haklari Evrensel Bildiri-
sinde de yer alan ilkeler. 10 Aralhik 1948 tarih-
li insan Haklar:1 Evrensel Bildirisi, Anayasa
Mahkemesinin ortaya koymakta oldugu bu iki
ilkeye dayanarak, insan haklarini belirli yasa-
malara baghyor, kanunlagtirmalara konu tu-

tuyor.
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«Cagdas Yorumn» :

Anayasa Mahkemesinin ayrica yorumun,
cagdas yorum kurallarina uygun olmasindan
sOz ettigi bir karar1 da var. «Cagdas yorum ku-
rallar1» diyor, Anayasa Mahkemesi. O tabiri
kullaniyor. 28 Aralik 1967 giinlii bir karar, 67/
10 Esas, 67/49 Karar, R. G. 30 Ocak 1969). Ana-
yasa Mahkemesi, cagdas uygarlik diisiincesinin
yaminda, ondan ayr1 olarak: cagdas yorum ku-
rallarma uygun hareket etme diisiincesine de
yer vermis. Ben, diyor, yorum vaparken cag-
das yoruma uyarim. Yani bu, dikkat ederseniz,
Prof. Leibholz'un : Anayasa hiikiimlerinin yo-
rumlanmasinda dinamige dikkat etmek gere-
kir, siyasal gercek neyse o, gozden uzak bulun-
durulmamalidir, gz oniinde tutulmahdir, sek-
lindeki ifadesi ile bir uygunluk  gdsteriyor.
Cagdas yorum bu.

Anayasa Mahkemesi, daha ileri gitmis, bir
kararinda (12 Ocak 1971 glin, 69/31, 71/3 ka-
rar, R.G. 26 Mart 1971), cagdas yorum dendi-
gi zaman, bununla sadece size, yani lafza ve
bir kurumun (ki, anayasal kurumu kasdediyor
daha ziyade, hukuksal kurum deyiniz isterse-
niz, kanunun getirdigi bir kurum deyiniz ister-
seniz) bir kurumun genellikle kurulus bicimine
gore vapilmayan yorum, sadece séze ve kuru-
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lus bigimine onem verilmekle yetinil'erek ya-
pilmayan yorum, c¢agdas yorumdur, diyor. Ba-
kiniz burada realist teorideki goriise yaklasti
bilmeksizin Anayasa Mahkemesi. Acikca diyor
ki, metne bakmakla yetinmemelidir. Bir ku-
rumun sekillendirilisine, bigimsel dL}rumuna
dair olan hiikiimlere bakmakla da yctm.m'eme-
lidir. Bunun iistiinde bir yoruma gitmelidir. O
zaman cagdas yorum oluyor diyor. $u halde,
sivasal gergege de bakmalidir yorum yapilir-
ken. Yalniz sozle yetinmek, yanliz Anayasanin
getirdigi bir kurumun, miiessesenin bigimlc-:n-
dirilisine, bigimsel dis yapisina bakmakla yetin-
mek ,isabetli bir sey olmaz demek istiyor.

«Bati1» Unsuru :

Yine bu ¢agdas uygarhik prensipine (ikin-
ci prensip olarak tesbit ettifimiz cagdas uy-
garlik prensipine) bagh olarak Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda ayni zamanda Tiirk anaya-
sal sistemindeki temel degerleri de aydinlatma-
va elverisli olabilecek, baska neticeler ¢ikar-
mamiz miimkiindiir. Bununla kasdettigim su :
Anayasa Mahkemesi diyor ki (26 ve 27 Eylil
1967 giinlii karar) : yorum yapilirken Bat1 de-
mokrasilerinde anlagilan anlamdan ayrilmama-
lidir. Bu, ¢ok degerli bir sey. Anayasa Mah%ce.-
mesinin bunu séylemesi, ayr1 bir 6nem getiri-
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yor. Bu kararin numarasi : Esas, 63/336; Ka-
rar, 67/29 dur. 19 Ekim 1968 giinlii Resmi Ga-
zetede yaymlanmustir, Bati demokrasilerinde
anlasilan anlamadan ayrilmak suretiyle yorum-
da bulunulmasi caiz degildir, diyor. Bizim de
belirtmek istedigimiz, Anayasa Mahkemesinin
yorum yoniinden izlemekte oldufu prensiple-
rin neler oldugunu saptamak suretiyle biitiin
Tiirk mahkemelerinin uygulamakta olduklar
yorum bi¢imleri iistiinde nasil hareket etmele-
ri gerekecegini ortaya koymak.

«ilericilik» Karakteri :

Bir bagska kararinda, Bat1 demokrasileri
tabirinde neyi gizli gordiigiinii aciklamis Ana-
yasa Mahkemesi. Bu da ¢ok dikkate deger bir
scy. Bakimz ne diyor (12 Mayis 1970 giin, 70/
2| Esas, 70/24 Karar, R. G. 21 Ekim 1970) : Yo-
rum sirasinda en ileri iilkelerin yasalarina ba-
kilmalidir. Aynen, «en ileri iilkeler yasalari»
tabiri kararda yer aliyor. En ileri iilkelerin ya-
salarina bakilmahdir, diyor. Neden &yle ya-
pilmahdir? Cagdas uygarlik, c¢agdas yorum,
sonra bat1 demokrasileri anlasilis1 diyveceksiniz.
Onlar tamam da, bir de sunu ilave ediyor; di-
yorki, zira anayasanm ruhu (biz onu bilimsel-
lestirelim, cagdas uygarhik diisiincesine aykir
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yorum yapilamaz dedigi zamandaki kavrami
ayikladigimiz gibi yapalim) :

«1 — Insan haklarim koruyucu,
2 — ilerici» dir diyor.

Cok 6nemli! Icinde bulundugumuz siya-
sal bunalim bakimmdan fevkalade degerli bu!
Gozden kacacak bir sey tabii. Ciinkii, sayfalar
tutan bir kararin igerisinde dort tane kelime-
cik. Anayasanmin ruhu: «insan haklarmi koru-
yucu ve ilericidir» diyor. $u halde, simdi gele-
lim, netice ¢ikaralim.

Tiirk Anayasasinin «Ruh»u :
Yorumda iki seye bakmak gerekecek.

Biri, Anayasa Mahkemesi yorum yaparken
hiirriyetler iistiinliigii esasina gore, bunu goz
Sniinde tutarak hiikiim anlamlarim belirtecek-
tir, Anayasamin ruhunda insan haklarim koru-
culuk vardir ve insan haklar dediginiz sey hiir-
rivetlerdir. Demek ki, «hiirriyetler {istiinliigii
prensipi» bas iistiinde tutulmak gerekir. Temel-
de bu olacaktir.

ikincisi, Bat1 demokrasilerindeki anlayisa
bakmak gerekecektir. Bati demokrasileri nasil
bir anlayis igindedirler?

n
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«Anayasa Mahkemesi Calismalari» :

Anayasa Mahkemesi bir mukayeseli hu-
kukgu gibi, arastirici gibi davranmaya; esnaf
anlayis ile tayin tevzi eden veya mal veren
bakkaliye anlayist i¢inde olmaksizin, bir labo-
ratuvar anlayisi icinde davranmaya, gergeklerin
de arastiricist olmaya mecburdur. Anayasa
Mahkemesinin eksiksiz bir kitapligi olmak ge-
rekir. Biitiin bati1 uygarlifi devletlerinin Ana-
yasa kontrolu yapan yargi mercilerince veril-
mis kararlarim  yayinlamakta olan dergileri
orada bulundurmasi gerekmektedir, Anayasa
hukukegularinin eserlerini orada toplamis olma-
s1 gerekmektedir, Neden? Arastirma yapacak
ta ondan. Zaten, Anayasa Mahkemesinin calis-
ma kurallar1 icabr evvela raportdr bir rapor ha-
zirlayor. Raportoriin hazirladign raporun teshi-
ri, tasviri bir mahiyeti var, sergileme yonii iis-
tiin. Bu sergilemede, Anayasa Mahkemesi ra-
portorii sdyle hareket ediyor : Diyor ki, bu da-
vada s6z konusu olan, Anayasaya aykirihig: ile-
ri siirlilen hiikiim sudur. Kanun hiikmiiniin ay-
kir1 bulundugu Anayasa hiikmii ise sudur. Bun-
lar1 soyliiyor. Ondan sonra, Anayasanin, o ka-
bili telif olmayan, uyusmayan hiikmiiniin Ku-
rucu Meclis'te hazirlanist sirasindaki goriisme-
ler, miitalaalar, gerekcede ileri siiriilen fikirler
v.s. ortayakonuyor. Sonra, davaci ne demis; bir
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mahkemeden def'i yoluyla gelmisse, mahkeme-
nin dosyasmdaki evrak neclerse onlar istiiste
bir istif bir takim halinde dava ile ilgili vesi-
kalar bir araya getiriliyor.

Simdi biz istiyoruz ki, gen¢ raportdrler,
bir adim daha ileri gitsinler ve, bizzat Anayasa
Mahkemesinin Anayasanin ruhu diye isimlen-
dirdigi iki niteligin, insan haklarim koruyucu-
luk ve ilerici bir Anayasa olma niteliklerinin
uygulanmasi ile varilacak sonuglarla Bati de-
mokrasilerindeki anlayista oldugu gibi hare-
ket etsinler. Raportdr ne yapiyor? Inceleyor.
Yiiksek Mahkeme Bati demokrasilerine bak de-
digine gore, Italya'yva da bakacak; Almanya'ya
da bakacak. Zaten, Tiirk Anayasasinin birgok
hiikiimlerinde faydalandig: iki énemli kaynak
bunlar. Sonra, Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
sine bakacak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesme-
sinc bakacak. Bunlar hakkinda yazilmis eser-
ler, degerlendirmeler, incelemeler var, verilmis
mahkeme kararlar1 var, milletleraras1 mahke-
me kararlar1 var; onlar1 ele alacak. Bati de-
mokrasisi dedigine gore, Ingiltere’deki diisiin-
ceye bakacak, Fransadaki uygulamaya baka-
cak, Iskandinav devletlerine bakacak. Bunun
gibi. Bunlar ise, tabii bir takim incelemeleri ge-
rektirecck faaliyetlerdir.

55



«Anayasa Ustiinliigii» :

Anayasa Mahkemesine gore yorumda goz
oniinde tutulmas: gereken ana prensiplerden
ticlinciisii, yorumun, anayasa {istiinliigii pren-
sipine uygun olarak yapilmas: gerekecegi esa-
sidir. Yani, anayasa {istiinliigiine gére yorum
prensipi uygulanacak.

Dikkat ederscniz, hemen goziimiize ¢arpr-
yor : Anayasanin 8. maddesi, birden bire biitiin
oteki Anayasa hitkiimlerini 6lgmeye yarayan
bir standart haline geliveriyor, Bir 6lcii haline
geliyor. «Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmi, idare makamlarim ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallaridir.» Bu hiikmiin,
hepsinin iistiine ¢ikmasimi gerektiren bir uy-
gulama alanina geciyoruz. Anayasa Mahkemesi,
ancak, Anayasa iistlinliifiine gbre yorum yapi-
labilir, diyor. Bunu 12 Haziran 1969 giinlii ka-
rarinda belirtti (68/38 Esas, 69/34 karar, R.G.
29 Ocak 1970). Bu kararda Anayasa Mahkeme-
si, tekmil kanunlar hiikiimleri Anayasa iistiin-
liigii ilkesine uygun olarak yorumlanabilir, de-
mek istiyor. Yorum mu yapacaksin, kanun mu
yorumlayacaksin, Anayasanin bir hiikmiinii mii
yorumlayacaksin, bunu ancak Anayasa iistiin-
liigii ilkesine gbre yapabilirsin. Anayasa Mah-
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kemesine gore, Anayasada yer alan, Anayasa
icinde ifadesini bulmus olan hiikiimler, sinirla-
ma konusu olabileceklerdir. Bizzat Anayasa,
mesela 11. maddesinde hiirriyetlerin kayitlan-
masi hakkinda esas koyar. Yine, aym1 Anayasa
124. maddesinde sikiyonetimle ilgili hiikiimle-
ri koyarken, ne gibi hiirriyetlerin sinirlanacagi,
nasil, hangi yoldan simirlanacagl veya durduru-
lacag, biisbiitiin kullandirilmayacagi hakkin-
daki prensiplerin neler olacagim kanun belirtir
der.

Su halde, simirlama séz konusu olabiliyor,
ama nerede olabiliyor?

Anayasa Mahkemesi diyor ki, Anayasa hiik-
miinii, gene ancak Anayasa simrlandirabilir.
Bir Anayasa hiikmiiniin getirdigini, Anayasa-
nin kendisinden gayrisi sinirlandiramaz. Anaya-

.....

Ancak, baska vesile ile soyledim ve yorum
konusunu dogrudan dogruya ilgilemedigi igin
belki burada tizerinde ayrica durmuyoruz.

Anayasa Mahkemesi uygulamada, yorumun
yapilis1 daima Hukukun Genel Prensiplerine
uygun olmalidir diye bir biiyiik esas koymus-
tur, Hukukun Genel Prensipleri, Anayasada
yer almamis, yazili degil.
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«Anayasa Mahkemesi Calismalart» :

Anayasa Mahkemesi bir mukayeseli hu-
kukgu gibi, arastiricr gibi davranmaya; esnaf
anlayis ile tayin tevzi eden veya mal veren
bakkaliye anlayist icinde olmaksizin, bir labo-
ratuvar anlayisi icinde davranmaya, gerceklerin
de arastiricist olmaya mechurdur. Anayasa
Mahkemesinin eksiksiz bir kitaplii olmak ge-
rekir. Biitiin bati uygarhig: devletlerinin Ana-
yasa kontrolu yapan yargi mercilerince veril-
mis kararlarini  yayinlamakta olan dergileri
orada bulundurmasi gerekmektedir. Anayasa
hukukgularimin eserlerini orada toplamis olma-
st gerekmektedir. Neden? Arastirma yapacak
ta ondan. Zaten, Anayasa Mahkemesinin calis-
ma kurallar1 icabi evvela raportér bir rapor ha-
zirlayor, Raportériin hazirladigs raporun teghi-
ri, tasviri bir mahiyeti var, sergileme yonii iis-
tin. Bu sergilemede, Anayasa Mahkemesi ra-
portorii sdyle hareket ediyor : Diyor ki, bu da-
vada s6z konusu olan, Anayasaya aykmrilig: ile-
ri siiriilen hiikiim sudur. Kanun hiikmiiniin ay-
kir1 bulundugu Anayasa hiikmii ise sudur, Bun-
lan1 séyliiyor. Ondan sonra, Anayasanin, o ka-
bili telif olmayan, uyusmayan hiikmiiniin Ku-
rucu Meclis’te hazirlams: sirasindaki goriisme-
ler, miitalaalar, gerekeede ileri siiriilen fikirler
v.s. ortayakonuyor. Sonra, davac: ne demis; bir
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mahkemeden def'i yoluyla gelmisse, mahkeme-
nin dosyasmdaki evrak nelerse onlar iistiiste
bir istif bir takim halinde dava ile ilgili vesi-
kalar bir araya getiriliyor.

Simdi biz istiyoruz ki, genc raportorler,
bir adim daha ileri gitsinler ve, bizzat Anayasa
Mahkemesinin Anayasanin ruhu diye isimlen-
dirdigi iki niteligin, insan haklarimi koruyucu-
luk ve ilerici bir Anayasa olma niteliklerinin
uygulanmas: ile varilacak sonuglarla Bati de-
mokrasilerindeki anlayista oldugu gibi hare-
ket ctsinler. Raportér ne yapiyor? Inceleyor.
Yiiksek Mahkeme Bati demokrasilerine bak de-
digine gore, Italya’ya da bakacak; Almanya'ya
da bakacak. Zaten, Tiirk Anayasasinin bircok
hiikiimlerinde faydalandig iki 6nemli kaynak
bunlar. Sonra, Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
sine bakacak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesme-
sinc bakacak. Bunlar hakkinda yazilmis eser-
ler, degerlendirmeler, incelemeler var, verilmis
mahkeme kararlar: var, milletlerarast mahke-
me kararlar1 var; onlari ele alacak. Bati de-
mokrasisi dedifine gére, Ingiltere’deki diisiin-
ceye bakacak, Fransadaki uygulamaya baka-
cak, Iskandinav devletlerine bakacak. Bunun
gibi. Bunlar ise, tabii bir takim incelemeleri ge-
rektirecek faaliyetlerdir.
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«Anayasa Ustiinliigii» :

Anayasa Mahkemesine gore yorumda goz
oniinde tutulmasi1 gereken ana prensiplerden
ticiinciisii, yorumun, anayasa ustiinliiii pren-
sipine uygun olarak yapilmasi gerekecegi esa-
sidir. Yani, anayasa iistiinliigiine gére yorum
prensipi uygulanacak.

Dikkat ederseniz, hemen goziimiize carpi-
yor : Anayasann 8. maddesi, birden bire biitiin
oteki Anayasa hiikiimlerini 6l¢meye yarayan
bir standart haline geliveriyor. Bir 6l¢ii haline
geliyor. «Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg
organlarim, idare makamlarini ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallaridir.» Bu hiikmiin,
hepsinin iistiine ¢ikmasini gerektiren bir uy-
gulama alanmna gegiyoruz. Anayasa Mahkemesi,
ancak, Anayasa istiinliigiine gére yorum yapi-
labilir, diyor. Bunu 12 Haziran 1969 giinlii ka-
rarinda belirtti (68/38 Esas, 69/34 karar, R.G.
29 Ocak 1970). Bu kararda Anayasa Mahkeme-
si, tekmil kanunlar hiikiimleri Anayasa {iistiin-
liigii ilkesine uygun olarak yorumlanabilir, de-
mek istiyor. Yorum mu yapacaksin, kanun mu
yorumlayacaksin, Anayasanin bir hiikmiinii mii
yorumlayacaksmn, bunu ancak Anayasa iistiin-
ligii ilkesine gore yapabilirsin. Anayasa Mah-
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kemesine gore, Anayasada yer alan, Anayasa
icinde ifadesini bulmus olan hiikiimler, simirla-
ma konusu olabileceklerdir. Bizzat Anayasa,
mesela 11. maddesinde hiirriyetlerin kayitlan-
mast hakkinda esas koyar. Yine, aym Anayasa
124. maddesinde sikiyonetimle ilgili hiikiimle-
ri koyarken, ne gibi hiirriyetlerin simirlanacag,
nasil, hangi yoldan sinirlanacag: veya durduru-
lacags, biisbiitiin  kullandirilmayacag1 hakkin-
daki prensiplerin neler olacagini kanun belirtir
der.

Su halde, stmrlama séz konusu olabiliyor,
ama nerede olabiliyor?

Anayasa Mahkemesi diyor ki, Anayasa hiik-
miinii, gene ancak Anayasa sinirlandirabilir.
Bir Anayasa hiikmiiniin getirdigini, Anayasa-
nin kendisinden gayrisi sinmirlandiramaz. Anaya-
sa iistiinliigii prensibi bu.

Ancak, bagka vesile ile soyledim ve yorum
konusunu dogrudan dogruya ilgilemedigi icin
belki burada iizerinde ayrica durmuyoruz.

Anayasa Mahkemesi uygulamada, yorumun
yapilisi daima Hukukun Genel Prensiplerine
uygun olmalidir diye bir biiyiik esas koymus-
tur. Hukukun Genel Prensipleri, Anayasada
yer almamis, yazili degil.

57



Uygulama Ornegi :

Anayasa Mahkcmesine gire, Anayasada
yer alan ilkeler yine Anayasada, Anayasa met-
ni i¢inde simirlamaya konu olabilirler. Mesela,
bakiniz, Anayasa Mahkemesi s6yle bir sey. yap-
t1: dedi ki, 6gretim kurumu kurma: yani, okul
acma hiirriyeti 21. maddedeki bir fikranin ica-
bi. Herkes istedifinden 6grenebilir, istedigine
dgretebilir. Ogretim ve bilim hiirriyetidir bu.
Simdi, bu hiirriyeti, Anayasa Mahkemesi 120.
madde ile simirlandirilmis diye kabul etti 6zel
viikksek okullar hakkinda verdigi kararda. Ka-
naatimizce, hukuken isabetsiz olan bir karar.
Yanhs bir karar verdi Anayasa Mahkemesi.
Ama, Anayasa Mahkemesinin hiikmiine boyun
egmek zorundayiz (Anayasa Mahkemesinin 12
Ocak 1971 giinli  karari-69/31 Esas ve 71/3
Karar). Yani demek istiyor ki Anayasa Mahke-
mesi; yalniz demek istiyor degil; neticede de
0 oldu zaten : Anayasanin 120. maddesi hiikmii,
insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden olan
21. maddede ifadesini bulmus Sgretim ve egi-
tim ve bilim hiirriyetini ortadan kaldirabilir,
diyor. Simirlandirma da degil, ortadan kaldir-
maya gidiyor. Kendi kendisini nakzetmis ol-
mustur. Mevcut, tesbit ettigi prensipleri asmak
suretiyle bir baska neticeye vardr Anayasa
Mahkemesi burada. $imdi, bu konuda, yani
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Anayasa istiinliigiine gbre yorum yapilmasi
prensipinde, Anayasamn hangi hiikmiiniin &te-
kine uygun olmast lazim gelecegi gibi bir ter-
cihle kars: karsiya kaliyor Anayasa Mahkeme-
5i. O tercihte dec hiirriyetlerin iistiinliigii pren-
sipine gore yorum yapilmasimm kabul etmisken,
avriliyor o prensipten. Bir prensipin &tekini
yutacag yollu bir goriise geliyor. Isin icinden
de cikamuyor. Anayasa istiinliigii gozetilecek
ise 21. maddeyi uygulamak gerekir. Fakat, Yiik-
sek Mahkeme : Hayir, ben 120. maddeyi tercih
ediyorum, diyor. Insan hakkimi hiikmaltina
alan bir esas maddeyi neden iistiin tutmuyor
da, bir kurulusu diizenleyen hiikiimle bigimsel
yorumu ustiin tutuyor?

Goriiyorsunuz ki, Tiirk Anayasa Mahkeme-
si, heniiz belirgin, aydinlik, acik yollar iizerinde
yorumda degildir. Thtimal, bazi dis etkiler de
vardir bunda. Hukuksal diye nitelendiremeye-
cegimiz etkiler de vardir ve odur ki izlenimi-
miz, bunda sokagm tesiri, ctkisi olmustur. Ozel
yiitksek okullara karst duyulan bir alerijinin
Anayasa Mahkemesini de etkisi altina almis ol-
mas1 muhtemeldir.

Kald: ki, bu tercihten, yani hiirriyetler iis-
tiinliigiinii bir yana birakmak suretiyle yapilan
tercihten bir takim meseleler cikiyor, hukuk
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problemleri ¢ikiyor. Denebilir ki, baslica ii¢ so-
run ortaya gikiyor.

Temel Ilkelerde Oncelik :

Bunlardan bir tanesi, temel ilkelerdir ki,
hiirrivetler iistiinliigii bir temel ilkedir, zira 2.
maddeye gore Tiirkiye Devleti, insan haklarina
dayanan bir hukuk devletidir- bu temel ilkeler-
den ayrilmak miimkiin olabilecek mi sorusu-
nu cevaplandirmak gerekiyor bu karar karsi-
sinda. Karara gore ayrilmak miimkiin olabile-
cek temel ilkelerden. Hangisi o temel ilke?
Tiirkiye Devletinin insan haklarina dayanmak-
ta olusu. So6z konusu Insan hakki 21. madde-
nin ele aldig1 egitim ve bilim hiirriyeti.

Simurlamamn Sinirz :

ikinci bir sorun daha beliriyor. Herhangi
bir Anayasa kuralm simirlamada, yani bir is-
tisna hitkmii getirmede, (¢linkii, stmirlama de-
mek, bir istisna hiikmii getirmek demektir ana
kurala; aslolan smirlanmamasidir hakkin). Bu
siirlama hiikmii, temel ilkeyi biisbiitiin orta-
dan yok edebilecek dereceye kadar gidebilecek
mi? Anayasamin 11. maddesinde hiirriyetler
icin sbylenmis olan simmirlama yapilabilir su su
sebeplerle ama, bir hiirriyetin veya ana hakkin
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oziine dokunulamaz esasinin nazara alinmama-
s1, yok farzedilmesi noktasina kadar gidebile-
bilir mi? 21. maddenin belirli hiikmii ile ferde
taninmis bulunan ana hak ve hiirriyetlerden
biri busbiitiin ortadan kaldiriliyor. Yiiksek &g-
retim kurumu acip, istedigine dgretmek ve is-
teyene 6gretmek ve istediginden 6grenmek hak-
ki ortadan kalkmis oluyor. Buraya kadar gidi-
lebilir mi sorusunu cevaplandirmak, bilimsel
yonden bunun miinakasasim1 yapmak gereki-
yor.

Nihayet, iiglincli sorun da su: Anayasanin,
biliyorsunuz, 156. maddesi var. Bu maddenin
ikinci fikrasi belirli bir anlam tasir. Bu fikra-
da, kenar bashklarinin anlamlarla iliskisi ku-
ruluyor ve onun dinamizmi icinde nasil bir
sonuca varmak gerektifi hususu ele alimiyor.
21. maddenin yer aldif1 kisim ve béliim ile 120.
maddenin yer aldiga «Idare» paragraflarina
bakmak gerekiyor. Idare paragrafi icinde 120.
madde yer almis. Halbuki, 21. madde, temel
hak ve hiirriyetlerin kisi ile ilgili ana haklar
arasinda. Burada ne olmus oluyor? Insam in-
san olarak muhafaza etmek ve yasatmak ana-
vasal amacina, devletin idare kurulusundaki
bir bicimlendirmeye dair hiikiim iistiin tutul-
mus oluyor. Anayasa Mahkemesi Karar1 bu me-
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seleyi de bir sorun olarak karsimiza getiriyor
ve tabii halledilmesini gerektiriyor.

Hatirlatma ve Analiz :

Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin yort-
mu konusunda ortaya koymus bulundugu fikir-
leri bazi prensipler etrafinda toplamaya cal-
siyoruz. Bu arada, iigiincii bir prensip olarak,
Anayasa ustiinliigi diiglincesine gore yorumda
bulunma prensipini ortaya koyabiliriz, diyor-
duk. Nitckim Anayasa Mahkemesi de diyordu
ki : biitiin yorumlarda Anayasa tistiinliigl pren-
sipi goz oniinde tutulmalidir. Yorum, ancak bu
prensipe gore yapilmalidir. Eger bunun bir is-
tisnas: soz konusu olacak ise, o takdirde, Ana-
yasada yer alan herhangi bir ilke, yine ancak
Anayasa ile konulmus bir istisna konusu ol-
mak iizere simrlandirilabilir, diyordu. Hatta
dedim ki, hatirlarsaniz, Anayasanin 21. madde-
si ile ilgili olmak iizere, bilim ve san’at hiirri-
yeti ile ilgili olmak lizere verilmis bulunan bir
kararda Anayasa Mahkemesinin goriisii, bu te-
mel insan hakkinin, bilim ve san’at hiirriyeti-
nin, Anayasanin 120. maddesi ile simirlandiril-
mis oldugu yolunda bir yoruma gitmistir. Di-
yordu ki: 21. madde ile kisiye tanmmis olan
pgretim kurumu kurma hiirriyeti, yine Anaya-
sanin 120. maddesinde smrlandirilmig oldugu
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icin, caiz goriilmesi gereken bir istisna meyda-
na getirir. Smrlandirma, Anayasamin uygun
goreccgi bir istisnadir, demek istiyor. Bu ka-
rar1 ile Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 120.
maddesinin 21. maddenin getirdigi huikiimler-
den bir kismimi ortadan kaldirmakta oldugu
sonucunu ifade etmis bulunuyor. Universite-
ler hakkindaki 120. maddenin bazi hiikiimleri,
temel haklar ve tdevler arasinda yer alan ve
21. maddede ifadesini bulan bilim ve san’at
hiirriyetinin bir kisim hiikiimlerini ortadan kal-
dirir, diyor; kaldirmistir, diyor. Bu kararin da
tarih ve numarasim vermistim. Hatirlarsiniz,
12 Ocak 1971 giinlii bir karard: ve demigtim ki,
buradan bir takim meseleler gikiyor, bir takim
sorunlar cikiyor. Bunlardan ikisi esasa iliskin
birisi de seklidir diyebiliriz. Bu ii¢ meseleyi ele
alalim.

Coziilecek Sorunlar :

Birincisi, bizzat Anayasa Mahkemesinin
yorum prensipleri arasinda, hatirlayacagimiz
gibi, hiirriyetler iistiinliigli prensipi vardi. Hiir-
riyetler iistiinliigii prensipine gore yorum esa-
st vardi. Simdi, Anayasa Mahkemesi, temel il-
keden, hiirriyetler iistiinliigii prensipinden de
ayrilmis i oluyor, bundan ayrilmak miimkiin
olabilecek mi, sorunu ortaya g¢ikiyor hukuki
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bakimdan. Ciinkii, Anayasanin 2. maddesi acik
bir sekilde, devlet insan haklarina dayamir, di-
yor. Insan haklari, devlette herseyden iistiin
tutulacaktir. «Baglangic» kismunin besinei fik-
rasinda da aym seyi soyliiyor biliyorsunusz.
Boyle olunca, insan haklar iistiinliigii prensibi,
seniz, temel ilkedir. Anayasa Mahkemesi, ele
aldigimiz kararindaki yorumu ile bu temel il-
keden ayrilmis olmuyor mu? sorunu cikiyor
karsimiza. Bunu tabii cevaplamak gerekecek-
tir.

Bir takim nedenlerle veya gerekcelerle
ana esastan ayrilmanin miimkiin olacagina de-
lilet eden bir karar verilmis oluyor, dememiz
gerckecek.

Hiirriyetin Sumirlandirilmas; :

Ikinci bir sorun su: Anayasa Mahkeme-
sinin kabulii gibi, bir temel ilkenin ancak
Anayasada bir baska hiikiimle istisna bicimin-
de seckillendirilmis olmasi halinde bu istisna,
temel ilkeyi biisbiitiin ortadan kaldiracak bir
smirlama sekline biiriinebilir mi?

Ne demistik? Anayasa bir ilke koyar, bu il-
keye aykir1 herhangi bir kanun hiikmii olamaz.
Ancak, Anayasa, kendisi bir baska hiikiimle is-
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tisna koyabilir. Faraza, hiirriyetlerle ilgili ol-
mak iizere, temel hak ve hiirriyetler, prensip
itibariyle smirlandirilamaz, demis. Sonra da,
istisnai olarak, kanunla simirlandinlabilir, di-
ye ekliyor. Gene istisnanin bir istisnasi olarak
tekrar ana prensipe doniiyor, ve hiirriyetin
oziine dokunulamaz, diyor; kanunla sinirlan-
dinlsa bile bu yapilamayacak. Iste, ele aldigr
miz ikinci sorun bununla ilgili, bu diisiince ile.

Anayasa Mahkemesinin Uygulayisi :

Anayasa Mahkemesinin dedigine gore, 21.
maddedeki temel hakka -120. madde ile bir is-
tisna getirilmistir, bir simrlandirma getirilmis-
tir. Peki, hakkin 6ziinii yoketme raddesine ka-
dar gidilebilecek mi? Ciinkii, Anayasa Mahke-
mesi, ozel yiiksek ogretim kurumu kurulamaz,
dedi. Bu suretle, ozel yiiksek ogretim kurumu
kurma hiirriyeti yoktur, demis oldu. Ne oldu?
Hakkin 6zii ortadan kalkmis oldu. Bu, ne de-
receye kadar Anayasa Mahkemesince Anayasa-
y1 yorumlama islemi i¢inde caiz goriilecek ve-
ya gorillmeyecek sorunu, hukuksal degerlen-
dirme sorunu olarak ortadadir. Zira, bakiniz,
Anayasanin 21. maddesinin 2. fikrasi «egitim
ve ogretim, devletin gbzetim ve denetimi altin-
da serbesttir» diyor. Bizzat Anayasa, serbest-
lik prensibini koymus, sartin1 da soyliiyor :
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Devlet vazifelendirilmistir. Ne ile? Denetleme
ve gozetleme ile. Nigin yapacak bunu? Egitim
ve Ogretim belirli bir ¢izgiden ¢ikmasin diye.
Maddenin 3. ve 4.cii fikralan da bu gizgiyi be-
lirtiyor. 3. fikrada diyor ki, 6zel okul kurulma-
s1 halinde bunun bagl olacag: esaslar devlet
okullar ile erisilmesi istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenecektir. Birkere, kanu-
na emir veriyor; diizenle bunu, diyor; ben 6tzel
okul istiyorum, diyor. Istemedigi seyi de soylii-
yor. Yapilacak olan kanunu hangi kivam icin-
de _meydana getirmek gerektigine dair isareti
veriyor. Yani, kanun yapiciya kanunu nasil ya-
pacavg.u?l gosteriyor. 4. fikrada da, cagdas bilim
ve egitim esaslarma aykir1 egitim ve 8gretim
yerleri agtirma, diyor. Cagdas bilim ve egitim
esaslarina gére 6zel okul kurmay1 miimkiin ki-
lacak kanunu hazirla, diyor, emri bu.

Anayasa Mahkemesi ise, kendi vetki alani-
{u agmak suretiyle yasama organina Anayasa
iradesinin verdigi bir yetkiyi ortadan kaldiry
yor; Yargi, Yasamanin yetki alanina girmis olu-
yor, anayasal yargi oraya tasms oluyor.

. Anayasa Hiikiimleri Arasnida Tercih Soru-
nu :

_ Bir .de, Anayasa hukukcusu igin bir teces-
siis tegkil eden iigiincii bir sorun ortaya konu-

66

labilir: Anayasanin 156. maddesinin ikinci fik-
ras1 hitkkmii karsisinda «Anayasa ustiinliigiine
gbre yorum prensipi», ne dercceye kadar deger-
li olabilecek. Ciinkii, gbrecegiz, birazdan soyle-
yecegim, Anayasa Mahkemesi, Anayasay1 yo-
rumlarken davramslarmndan ve verdigi karar-
lardan istihrac edebildigimiz bilimsel sonuclar-
da, bir prensipe daha baglanmistir : «Anayasa

prensipi goz Oniinde tutarsamz, verilmis olan
kararda 21. madde ile 120. madde aym biitiin
icinde diisiiniilmemis oluyor. Birinin Otekine
{istiinliigii, Anayasa hiikiimlerinden birini dige-
rine tercihi gerektiriyor. Eger, tercih gereke-
cekse devletin dayandiga insan haklarmin ter-
cih edilmesi gerekir idi. Ama mahkeme Gyle
yapmayor. Devletin yiltksek ogretimde bulun-
ma inhisariz1 tesis eden bir netice gikariyor;
Lir tekel kuruyor; yalmz o yapsin bu isleri, de-
mek istiyor. 156. maddenin ikinci fikrasindan
demin bahsederken oraya gelmek istedim. Di-
yor ki 156. maddenin 2. fikras1 : madde kenar
bashklari, sadece ilgili olduklar1 maddenin ko-
nusunu ve maddeler arasindaki siralanma ve
baglantiy1 gosterir. Anayasa metnine dahil de-
gildir bunlar; ama, baglantiya isaret eder ve bu
bakimdan anlamlandirilmalidir, demek istiyor.
Bakimiz, dikkat buyurun : 120. madde; yani 21.

67



maddeye yek tutulmus olan, iistiin tutulmus
olan 120. madde, Anayasada «Idare» bashkl
paragrafin yer almakta oldugu «Cumhuriyetin
Temel Kurulusu» baghgini tasiyan Uclincii
Kismm, Ikinci Boliimiindedir. «Yiiriitme» bé-
liimiindedir. «Yiiriitme» béliimii icinde yer alan
ozerk kuruluslardan biri ile ilgili olmak iizere
konulmus hiikiimdiir. Dikkat ederseniz meshur
114. madde de bu béliimiin «idare» paragrafin-
dadir. Yani, idarenin hicbir eylem ve isleminin
hi¢bir suretle yargi denetimi disinda birakila-
mayacagin belirten hiikiim. Maksat, géz éniin-
de tutulan nokta su: Yiiriitme organi, Anaya-
sa diizeninin temel ilkeleri gercevesi icinde,
devlet ydnctimini yerine getirsin. Bu denetle-
me, yuriitmeye yardim bakimindan bir denet-
lemedir. Samldig1 gibi, siyasal iktidarin zaah
hallerinde miitemadiyen onun islemlerinin ye-
rine getirilmemesi yolunda verilmis yiiriitme-
yi durdurma kararlarinin goklugu karsisinda
zannedilebilecegi gibi, yiiriitmenin karsisinda,
onun hareketlerini miitemadiyen frenleyici bir
diisman ve hasim durumunda degildir Dams-
tay denetlemesi. Bilakis, Danistaya Anayasanin
vermekte oldugu fonksiyon, yiiriitmenin Ana-
yasaya uygun olarak devleti yénetebilmesinde
yardimei olmasi. Onun icin denectliyor, denetle-
meyi yaptirisinin sebebi o. Neden yarg: bolii-
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miinde degil bu kural? Orada yiiksek mahke-
meler arasinda Damistay’'dan séz edilmis; fakat,
fonksiyonunundan burada, «Idare» paragrafin-
da bahsediliyor. Bunun gibi, ézerk kuruluslar-
dan tiniversite olsun, radyo-televizyon kurulu-
su olsun, odalar birlikleri olsun, hep «Idare»
icerisinde. Yani, devletin Anayasaya uygun ola-
rak yonetilmesini temin edecek olan yiiriitme-
nin yardimeilar: olarak, onun ikazcilar: olarak,
idarenin gorevini yerine getirsin diye kendisine
destek olma bakimindan ele alinmislar. Yanls
anlamalar oldu. Ama, artik yerli yerine koymak
lazim herseyi. $imdi, 156. maddenin ikinci fik-
rasi bu baglantilar1 tayin ediniz, diye emredi-
yor. Hangi boliim iginde ise, bashginda ne ya-
ziyorsa, ona gore buna yer veriniz ve degerlen-
diriniz, diyor. Anayasa Mahkemesi, yorumlarin-
da bunu géz dniinde tutmayor goriiniiyor. Fa-
kat, buna ragmen, Anayasa iistiinliigiine gore
yorum yapma prensipini, verilen kararlardan
ctkarmakhigimiz miimkiin.

Simdi, geliniz, bir baska prensipi sekillen-
direlim.

«Gercek Anlam» Prensibi :

Déordiincii bir prensip, Anayasa Mahkeme-
sinin yorum isinde gbz 6niinde bulundurdugu
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dérdiincii esas, hiitkmiin gergek anlamini belirt-
me prensipidir. Gergek anlami belirtme prensi-
pini koyuyor Anayasa Mahkemesi. Hiikmiin
gergek anlaminin arastinlmasinin gerekecegine
dair 28 Hizaran 1966 giinlii bir karardan stz
cdebiliriz (65/42 Esas, 66/30 Karar, R.G. 28
Haziran 1967). Anayasa Mahkemesi, hakli ola-
rak diyor ki, bir hiikkmiin gercek anlaminmn
arastirllmas: ancak o hiikmiin konulmasinda
giidiilen amaca gére anlamlandirmakla olur.
Amaca gbre yorum, amacsal yorum diyelim
buna. Gergek anlamin belirtilmesi prensipi,
amacsal yorumla gerceklesir.

Ne demektir bu? Ornek bir karar da vere-
yim size: 26 Eyliil 1965 giinlii, 63/173, 65/40
sayill karar. Bir baska kararda 26 Eyliil 1968
giinlii 67/21 Esas, 68/36 Karar sayili karardir.
4 Mart 1969 giinlii Resmi Gazete'de yayinlan-
mustir. Tipik olmak iizere séyledigim bu karar-
larda (daha baska kararlarda var), hiikmiin
gergek anlami, amaca gére yorumla belirir, di-
yor Anayasa Mahkemesi. Nedir bu amaca g6-
re yorum? Bunun bir kararda dolayisiyle acik-
ladigina sahit oluyoruz. 2 Ocak 1969 giinlii ka-
rarda (68/79 E, 69/1 K, R.G. 10.6.1969) diyor
ki, amaca gére yorum demek (biz ona amacsal
yorum dedik), hiikmiin ne icin konulmus oldu-
gunun arastirilmasi demektir. Bununla ilgili
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olmak iizere bazi kurallar tesbit etmemiz miim-
kiin. Anayasa Mahkemesinin amagsal yorum
esasmn1 uygulamasinda bazi kurallar belirtme-
miz kabil. ‘

Uc Kural :

Ug tane kural belirtecegim.

Birinci kural, belli bir hiikiim, genis yo-
rumlama ile anlasilamaz, kuralidir. Buradan
sunu cikarmaliyiz: Yorum yapilirken yorum-
lanmamakta olan hiikmiin amaci asilamaz, bu
amacta kalmak lazimdir. Oradan ileri gidemez-
siniz. Goriiyorsunuz ki, o kadar terakki perver,
ilerici bir goriis degil Anayasa Mahkemesinin
goriisii. Kendi kendini takyid etmis oluyor. O
amag asilamaz diyor. Halbuki, siyasal ve sos-
yo-ekonomik gelismeler ve devletin ilerici bir
devlet olmasi geregi, daha Baslangic kisitminda
milleti daima yiiceltmeyi hedef tutan bir anla-
“y1s icinde Anayasa problemlerinin ele alinma-
s1 gerektigi hakkindaki temel ilke (bashca ana-
vasal temel ilkeler «Baslangic» kisminda ifa-
desini bulmus), biitiin bu istikametlere gore
Anayasa Mahkemesinin hiikmiin amac1 asila-
maz demis olmasi, kendi kendini frenlemesi
oluyor. Bu hususta da bir karar var : 15 Nisan
1969 giinlii, 68/64 Esas, 69/20 Karar numaral
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karar (24 Aralik 1969 giunli R.G.). Yorumda
hiikmiin asilamiyacagini  burada ifade etmis.
Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi bir tered-
diit iginde. Biraz once yapugimiz elestiriyi hak-
I1 grmiis ve kendi kendini kontrola gitmis ola-
cak ki, baska bir kararinda, amaca dayanan
yorum, genis bicimde yorumlamay1 gerektirir,
demis; bu suretle de styledigimiz kurahin zid-
dina gitmis (23,24,25 Ekim 1969 giin, 67/41
E, 69/57 K, R. G. 12 Mart 1971). Halbuki, Ana-
yasa Mahkemesi 1966 da verdigi bir kararda,
efier anayasa koyucusu yorumda hiikmiin ama-
cimn asilabilecegini kasdetmis, istemis olsa,
biitiin hiikiimlerde oldugu gibi, aksini kasdet-
tigi hitkiim i¢in ayrica bir hiikiim koyardi, di-
yor. Daha once de belki sdylemistim size, ama-
cin aksini kasdeden Anayasa koyucusu, onu be-
lirten bir hitkiim koyar, deniyordu. Bir taraf-
tan da, 12 Ocak 1971 giinlii 6zel yiiksek okul-
lar hakkindaki kararda, Anayasa koyucusu
amacin aksini istemis olsaydi ona gére hiikiim
koyard: esasim1 nazar itibara almayor. Bir ka-
rardan iki ay sonra verdigi baska kararda, koy-
mus oldugu kural seklindeki bir prensipi ihlal
ediyor.

Gene amagcsal yorumla ilgili olmak iizere
ikinei bir kuraldan bahsedelim. Tkinci kural su:
Anayasa Mahkemesi diyor ki: genel kurala is-
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tisna teskil eden hiikiim, ancak dar yoruma
gore manalandirilabilir. Su halde istisna hii-
kiimleri veya smirlandirilmalar dar yorumla
ele alinmahdir. Genisletemezsiniz. Kiyas yolu-
na gitsck olmaz. Neye maksur ise orada kal-
malidir. Buna, fransizcada «spécialité de la
Constitution» denir. «Anayasa hiikmiiniin
ozelligi» demektir, Hiitkiim, neyi hitkme bagla-
yorsa, yalniz onun icin deger tasir. Alahm yi-
ne ayn ornegi: Ozel yiiksek okullar hakkinda
21. madde yorumlamirken bu maddede yer alan
hitkiimler, kendi iglerinde degerlendirilmek ge-
rekirdi; Anayasanin bagka bir hitkmiine gidip
de, anlami orada arastirmaya mahal yoktu.

120. maddeye gore ele alirsamz, 120. mad-
de yalniz {iniversitelere maksur, belirli hitkiim-
ler getirdigine gbre, Anayasa hiikmiiniin 6zelli-
gi prensipi icabi (degismez prensip) simirlandir-
ma veya istisna nerede ise, yalmiz orada kalir,
onun disina gidemezsiniz, sadece iiniversiteye
mahsustur, Ozel yiiksek okulu ise, iiniversite
sayamazsimiz. Halbuki, Anayasa Mahkemesi ne
yvapt1? Genis yoruma gitmek suretiyle, tesbit
ettigi kurala ragmen, ozel yiiksek okullar {ini-
versite kavramu igine soktu. Bir karar vereyim
size, sOziinii cttigimiz kurali tesbit eden: 21
Subat 1968 giinlii, 66/27 ve 68/8 numarali ka-
rar (Resmi Gazete 24 Arahk 1969).
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Bu prensipten hareketle iiciincii bir kural-
dan daha bahsetmek miimkiin. Zaten, daha 6n-
ce gozden gegirdigimiz igtihat bagimsizhg
prensipini hatirlarsimz. Anayasa Mahkemesi,
hukuk problemelerini anlamakta kendi serbest
diisiincesine gore hareket ediyordu. Buna biz
igtihat bagimsizhig1 prensipi demistik. O pren-
sipin geregi olarak, amagsal yorumda amacin
arastirilmasi isi, Anayasa Mahkemesinin ser-
bestce yapmakta oldugu bir istir. Amacin aras-
tirllmasinda Anayasa Mahkemesi tamamiyle
serbesttir,

«Anayasamn Biitiinliigii» Prensibi :

Gelelim, bu yorum probleminde bir begin-
cl prensipe.

Biraz once de temas etmistik; gelecegiz de-
mistim. «Anayasanin biitiinliigii prensipi» ismi-
ni verdigimiz bir esastir bu. Yorumda Anayasa
biitiinliigii prensipi goz oniinde tutulur. Bu, su
demek : Bir kurala tek basina degil, bagh bu-
lundugu biitiin icinde anlam vermelidir. Ya,
Anayasanin biitiiniinii nazara alacaksiniz. Ana-
yasanin Baslangic ve Genel Esaslar hiikiimle-
rinin 6l¢ii olarak clde tutulmasi sartiyle, biitii-
ni. Yahut da, belirli Kisimda, Béliimde veya
Paragrafta deferlendirme yapacaksimz. Yiik-
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sek Mahkeme demin bahsettigim 23, 24,25
Ekim diye ii¢ giiniin tarihini birden tagiyan
kararda bunu sdyliiyor. Baska kararlar da var:
En yenisi 18 Haziran 1970 giinlii. Tki dosya bir-
lestirilerek verildiginden 70/25 ve 26,70/32 nu-
maral karar (17 Aralik 1970 giinlii Resmi Ga-
zete). Kura! bu: Anayasa biitiinliigii prensipi.
Anayasanin metin biitiinliigii diyelim isterse-
niz. Anayasay: bir «Biitiin» telakki edeceksiniz,
ise oradan bakacaksimz. Ayri ayr1 parcalardan
meydana gelmis, yamali bir boh¢a degildir
Anayasa; iiniter, som bir biitiindiir. Isleyen saat
gibidir. Yalmz garkimi alirsaniz, islemez. Biitiin
halinde gorev yapiyor, demek istiyor.

Yalmz, bu kuralin istisnalar1 var. Kural
bu, prensip bu ama, prensipin iki istisnas1 var.
Onlar1 mevzuubahis edeyim size : Bir tanesi,
anayasal hiikmiin o6zelligi ilkesine sayg1 gOste-
rilmesi. Bu, dolayisiyle bir istisna. Anayasa
hiikmii biitiin icerisindedir ama, o hiikiim neye
iliskin ise, neyi hukuk kurali halinde ele aln
yorsa, ancak o konuda, bu &zellik i¢cinde anlam
kazanir.

Ikincisi, biitiinliigii vardir Anayasa hiikiim-
lerinin, dogru; ama, herhangi bir hiikiim, bu
biitiin icinde anlamlandiribirken, hukuk devle-
ti ilkesine aykiri bir anlam alamaz. Hukuk dev-
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leti ilkesini koruma gayesi, tekmil anlamlandir-
malarda goz oOniinde tutulur.

«Ozel Yorum» Uygulama Ornekleri :

Anayasa biitiinliigii prensipini tamamlayi-
c1 olmak iizere, bir baska prensip daha gelip
ona yapisiyor. Altinct prensip deyiniz isterse-
niz. O da, «Ozel yorum yollarim uygulama
prensipi» dir. Ozel yorum yollarim uygulama
prensipi, biliyorsunuz, mesela «kiyas» yoluyla
vorumdur. Ozel bir yorum yoludur degil mi ki-
vas yoluyla yorum yapilmasi? Diyor ki Anaya-
sa Mahkemesi: esit onemdeki iki konudan biri
icin belli bir kanunu uygulamay: gerekli goriip
te, esit onemde oldugu halde 6teki igin aym
kanun hitkmiinii gereksiz bulmak caiz degildir.

Agiklayayim bunu. Bu, dikkate deger bir
scy ve uygulamada karsimiza ¢ikiyor. Bilirsi-
niz, Anayasanin 61. maddesi vergi ddevi ile il-
gilidir. Burada, 2. fikrada denir ki, «vergi, re-
sim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler an-
cak kanunla konulur». Vergiyi kanun koyar.
1215 den beri anayasa diisiincesi alanina gir-
mis, «kanunsuz vergi olmaz» ilkesinin ifadesi.
Modern anayasalarin hepsinde tabii var., XIII.
vizyilin basindan beri «temsilsiz vergi olmaz»
prensipi belirmis. Vergiyi kanunla koydunuz.
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Vergiden bagisiklik séz konusu. Bir kisim kim-
seler veya bazi konular vergiden bagisik. Ode-
mez o vergiyi, vermeyecek. Ayda 200 liradan
fazla kazanmamaktadir; vergi vermeyecektir,
gibi muafhklar koyacaksimz. $imdi, Anayasa
Mahkemesi : Anayasa, verginin konulmasi an-
cak kanunla olur dedigine gore, vergiden mu-
aflik ta ancak kanunla olabilir, diyor. Bunu ki-
yas yoluyla soyliiyor; iki is de aym onemdedir
¢iinkii, diyor : Vergilendirme ve vergilendirme-
me, olumlu ile olumsuz; ayn1 konunun bir y&-
nii ile oteki yonii. Birine kanunla olur, 6teki
icin kanun gerekmez, denemez; o da kanunla
olmalidir, diyor. $Su halde, kim muafiyet iddi-
asinda ise, goster kanun hiitkmiinii diye sor-
mak gerekecek. Anayasa Mahkemesinin, demin
soziinii ettigimiz ii¢ giinlii kararinda bu husus
belirtilmis.

Bir baska uygulama daha olmustu bundan
once. Bazi hallerde kanun, hakimle memuru
aym hiikiimlere bagh kiliyor. Halbuki, hakim-
lerin, biliyorsunuz, Anayasa icinde statiileri
memurlardan ayri olarak ele alinms ve bina-
enaleyh, Anayasa hiikmiiniin 6zelligi prensipine
gore, hakimler o ayr: degerlendirmeye bagh
tutulmasi gereken kamu gorevlileri (Anayasa
Md. 133, 134, 136). Memurlar hakkindaki hii-
kiimler genel olarak 117. ve ondan sonraki
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maddelerde tesbit edilmistir. Ama, bir¢cok ah-
valde de kanunlar, hakimle memuru ayni tutu-
yor, ayn1 statii icinde miitalada ediyor. Anayasa
Mahkemesi diyor ki: boyle olmus olabilir; la-
kin, boyle olmas: «hikim» i «memur» yapmaz.

Bundan bir netice ¢ikaracagiz : Demck ki,
hékim, memur degildir (Anayasa Mahkemesinin
27/11/1969. E. 68/44, K. 69/68 sayili karari.
Resmi Gazete 22.7.1970). Bu kararda Anayasa
Mahkemesi, bir takim hallerde kanunun ha-
kimle memuru aymi hiikiimlere bagl tutmus
olmasi, hikimin memur olmasi demek degil-
dir, diyor. Yani, hikimin memur statiisiine gir-
mis olmas1 demek degildir. Hakim de bir dev-
let memuru. Yalmz, genel olarak devlet kamu
islerini gérmekle gorevli memurlarin statiisiin-
de bir memur degil. Bunu anlatmak istiyor.

Iste bu goriis, dzel yorum yollarint uygu-
lama prensipi dolayis1 ile ortaya ¢ikan bir ne-
ticedir.

Bir baska yon de su : gene 6zel yorum yol-
larini uygulama prensipinin geregi olarak, a for-
tiori (evleviyetle), haydi haydi yorum yoluna
gidiyor Anayasa Mahkemesi bazen. Soyle bir
hidise olmustu. Uzun boylu anlatmayacagim.
Once ilkeyi soyleyeyim : Yiiriitme Orgam, bir
hakim hakkinda tasarrufta bulunamaz. Hikim-
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lik teminati, mahkemelerin bagimsizlig1 pren-
sipi buna engeldir. Cinkii, biitiin maksat, yi-
riitmenin herhangi bir bigimde, dolayli dolay-
s1z, yargl iizerinde ctkide bulunmamasini sag-
lamaktir. Oyle olduguna gore yiiriitme bunun
tersine hicbir tasarrufta bulunamaz. Hadise
style olmustu : Yargitay, «daire bagkani» segi-
yor. Bunlara Yargitay Ikinci Bagkanlar1 denir,
biliyorsunuz. Bu scgim, Adalet Bakanina gidi-
yor, Adalet Bakan ikinci bagkanin ¢alisacagi,
daireyi belirtiyordu. Olmaz boyle sey, Anayasa-
ya aykiridir denmisti. Inceledi bunu Anayasa
Mahkemesi; Dedi ki, olmaz bu. Zira, yliriitme,
hakim hakkinda herhangi bir tasarrufta bulu-
namayacagina gore, Yargitay'ca secilmis bulu-
nan bir ikinci baskanin hangi daireye bagkan-
Iik edecegini de, «evleviyetle». Adalet Bakam
belirtemez. Evleviyetle, a fortiori, haydi haydi.
Mademki hi¢ bir tasarrufta bulunamiyor ha-
kim iizerinde, calisacag daireyi belirtemez; bu-
nu haydi haydi yapamaz dedi.

Yardimci Kaynaklar :

Yorum problemleriyle ilgili olarak bir de
sunu sdyleyelim : Yorumda bazi yardime: kay-
naklar vardir ve bunlardan da istifade edilir.
Bu yardimct kaynaklardan da faydalaniyor
Anayasa-Mahkemesi.
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Iste bakiniz, mesela: Anayasa, bir hakkin
konusunu, kapsamimi ve niteligini gosterme-
misse, bunlari anlamak igin, yardimci bir ta-
kim kaynaklara basvurulmalidir, diyor ve bun-
lar1 gisteriyor- gosteriyor degil de, toparhyoruz
biz tabii- Tki yardime1 kaynak belirtmis bulunu-
yor.

Birisi, Anayasadaki hakkin konusunun,
kapsaminin, niteliginin geregi gibi anlasilama-
mas1 halinde bununla ilgili kanunlara bakil-
mahdir,

Ikincisi de, Anayasadaki bir hakkin kapsa-
mi1 belli degil, niteligi belirlenmiyor, konusu
anlasilamiyor. Ilgili kanunlara baktimz. Ayni
zamanda, bir de, Hukuk ilkelerini gtz niinde
tutunuz, diyor. Hukuk ilkelerine bakilmalidir,
diyor. Demek ki, iki sey soyliiyor. Biri, ilgili
kanunlar; digeri, Hukuk ilkeleri. Bu sonuncu-
su (goreceksiniz, o kiiglik kitapta da var. Ana-
yasa Mahkemesi, bagtan beri bu yolu tuttu. Isa-
betli bir yol), Hukukun genel ilkelerini, esas-
larini uygulama prensipini ortaya c¢ikariyor.
Hakla ilgili niteligin, kapsamin gosterilmemis
olmasina iliskin olmak iizere, ilgili kanunlara
ve hukuk ilkelerine bakilmas: gercktigine dair
clan karar1 not ettireyim size: 28 Arahk 1967
etinli, 67/10 ve 67/49 numarah karar; 30 Ocak
1969 giinlii Resmi Gazete'de yayinlandi.
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«Hukukun Genel Esaslari» ;

Gelelim son bir prensipe; Yedinci prensip
diye ifade ettim bunu. «Hukukun genel esas-
larin1 uygulama prensipi». Yorumda, yani an-
lam1 agiga ¢ikarmada, alti basamak belirttik.
Yedinci bir basamak, hukukun genel esaslari-
nmi uygulama prensipidir. Genel esaslar1 uygu-
layiniz ki, anlami meydana ¢ikabilsin, diyor
Mahkeme. Esasen, Anayasa Mahkemesi, yine
Anayasanin yargi ile ilgili olmak iizere hareket
noktasim teskil eden ve yargt bagimsizhigi te-
mel ilkesini koyan 132. madde hiikmii iktiza-
sinca, o madde hiikmiine gére, hukukun genel
kurallarim1 uygulamak zorunda. Onun bir ne-
vi tatbikini yapmis oluyor. Ciinkii, bakimz ne
diyor, 132. maddenin 1. fikrasi. Okuyun: «Ha-
kimler gorevlerinde bagimsizdirlar (yargimn
bagimsizlif1 prensipi), Anayasaya, kanuna, hu-
kuka ve vicdani kanaatlerine gére hiikiim ve-
rirler.» Hukuka gore hiikiim verirler. Hukuk
dedigimiz sey, yazih hukuk var, tabii hukuk
var, akli hukuk var, teknolojik hukuk var, bir
takim hukuklar var, ayr1 ayri. Kategoriler ha-
linde. Simdi bunlarin temelinde yatmakta olan
genel prensipler nemli. Hukukun genel pren-
sipleri bunlar. Yani, Lahey Yiiksek Adalet Di-
vani Statiisiiniin 38. maddesindeki tabir, Hu-
kukun genel prensipleri, Nedir onlar? Diinya-
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nin her yerinde, her zaman cari genel prensip-
ler. Bunlar, Cicero'dan kalma, eskiden beri gel-
mekte olan prensipler. Mesela, diiriist yasa-
mak, genel bir hukuk prensibi. Diiriist yasama-
yip ta, hukukun himayesine siginmaya kalkis-
maya cevaz yoktur. Hukukun genel prensipine
aykiri olur. Yahut ta, kimseye zarar vermemek,
Genel bir prensip. Keza, herkese hakkimi ver-
mek prensipi. Zamanimiza geliyor; adil iicrete
kadar, o bigime biiriiniip kendini gosteriyor.
Herkese hakkini vermek. Bunu her insan vie-
dani, her yerde duyuyor. Neresine giderseniz gi-
diniz diinyanin. Hangi devirde olursa olsun;
kendi kendine bulabiliyor bunu insan. Huku-
kun genel prensipleri bunlar, degismeyorlar.

Hukukun genel prensiplerini uygulayiniz,
demektedir Anayasa Mahkemesi. Bunu, Anaya-
sa Mahkemesinin 29 Aralik 1966 giinlii bir ka-
rarinda goriiyoruz (66/11 Esas, 66/44 Karar,
Resmi Gazete 27 Aralik 1967). Bir dz, o ii¢ glin
lii karar tarihi tasiyan karara bakimiz. O karar,
uzun bir karardir ve &nemli prensiplerin ora-
da tekrarlansi, teyidi var. Yapmis oldugumuz
elestiriye ragmen, (12 Mart 1971 glinlii Resmj
Gazete) onemli bir karardir.
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SONUGC

INCELEMENIN ONEMI

Simdi gériiyorsunuz, toparladik; ve Anayﬁ-
sa Mahkemesinin Anayasaylr yorumlamada go-
zetmekte bulundugu prensipleri bir takim esa-
si ana fikirleri ortaya koyduktan sonra, bir“bl-
rinden ayr1 yedi prensip halinde topladik-. $1‘_1p-
hesiz, zamanla Anayasa Mahkemesinin ileride
verecegi kararlardan da bazi yorumlama pren-
sipleri ¢ikarmak miimkiin olacaktir. Yalmz, be-
lirli bir dénemde, 1971 ortasinda, Anayasa
Mahkemesince verilmis kararlardan bizirn‘ glk.a-
rabildigimize gore, ki zaten bilimsel faall).retm
esast budur, o kararlani bilimsel yonden ince-
leyip degerlendirdigimiz zaman, bu istikamette
yorumlamaya gidisini goriiyoruz. Neden cok
onemli? Zira, yorum islemi yapilmaksizin, yar-
g1 karar1 kurmaya, yarg: gbrevi yapmaya im-
kan yoktur.
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Anayasa Mahkemesinin, Tiirk Anayasa Sis-
teminin dayandig anayasal denetim ile gorevli
olusunu géz oniinde tutarak, bu denetlemeyi
ne yolda yaptigimi anlayabilmek icin, hersey-
den 6nce ve belki en fazla elde tutulur deger-
de olmak iizere bu aciklamak istediklerimizi
bilmek gerekirdi. Onun icindir ki, bu konuyu
ele aldik ve bugiinkii durumunda da 8zet ola-
rak soylediklerimizin cercevesi iginde baz
prensiplere baglanmak miimkiin olabilecegini
ortaya koymaya cahstik.

B4

TURKIYE CUMHURIYET]
ANAYASAST MADDELERI

Madde Sayis1

Baslangic
2
3
4
8
11
12
21

33
61
69
76
114
117
120

124
132
133
134
136
141
147
152
153
156

Sayfa

64

26, 64

2

26

19, 20, 36, 45, 56

57, 60

21

58, 59, 60, 61, 62, 63,
65, 66, 67, 73

58, 59, 61, 62, 63, 65,
67,73

57

81

77

77

77

25,37

20,40, 45

20

20

61,67
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Sayis1

Gilinii Esas Karar Sayfa

5.7.1963 63/170 63/178 17
11.2.1964 63/131 64/71 46
22.12.1964 63/106 64/76 48

2.3.1965 64/19 65/11 33
26.9.1965 63/173 65/40 48
28.6.1966 65/42 66/30 70
19.12.1966 66/7 66/46 46
29.12.1966 61/11 66/44 82
26 ve 27.9.1967 . 63/336 67/29 51,52
21.11.1967 67/9 67/41 44
18.12.1967 66/31 67/45 41
28.12,1967 67/10 67/49 50, 80
21.2.1968 66/27 68/8 73
26.9.1968 67/21 68/36 70

2.1.1969 68/69-79 69/1 70
154.1969 . 68/64 69/20 71
12.6.1969 68/38 69/34 56
23,24 ve 25.10.1969 67/41 69/57 72
18.11.1969 69/30 69/65 4
27.11.1969 68/44 69/68 37,78
12.5.1970 70/21 70/24 52
18.6.1970 70/25ve 26  70/32 75

2

12.1.1971 69/31 71/3 50,58,63,
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