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Sayin dgreticimiz A, Samim’e :

Bu dedgersiz tetkiki ilk siz begdendiniz. Za-
ten bana onu hazirlamak kudretini de yine
sizin tegv (kké@r jltifatlarimiz vermisti. Miisaa-
de edin de onu bilginize hayran olan bagh-
hklarimin bir nisanesi olmak iizere size

f edeyim.
B. N. k.
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Su kiigiik brogiir 1934 iin birinci kinunu ile icinde bulundugu-
muz yilin ilk ay1 icerisinde con simf arkadag'arile yapilan konugma-
larin telhis edilmesinden ortaya ¢ikti. Bu brosiiriin iki gayesi var:
Biri, onun bastimas: hususunda israrli arzu gosteren _arkadaslarin
dileklerini kargilamis olmak, digeri de fikir alaninda yapmak cesare-
tini gosterdigimiz ilk denemenin nasil karsilanacagini gérmek ve
cocugun emeklemekte giiglik cekip cekmiyeceZini anlamaktir.

* Bu risaleyi bastiranin hig bir iddiasi yoktur. Ne yeni bir nazariye
tesisi, ne de hukuki tatbikat sahasinda bambaska bir sistem viicude
getirmek emeli. Burada gozetilen yegine nokta Tiirk borglar kanu-
nunun alim satim akdine ayirdigt kismin . mimkiin-_ mertebe el ile
tutulabilecek bir izalint yapmak, bu akdin umumi mekamzmasml
gozlerde canlandirmaktir.

Bn kisa izahta pek ¢ok eksik taraflar yok degil. Ezciimle ah-
kami sabikamizdan ve alim satimin hususi sekillerinden bahsedilme- .
migtir. Yalniz, dyle samyorum ki ahkdmi sabika iizerinde kéfa yor-
mak ameli bx netice tevlid etmekten uzakiir. Akdin hususi sekil-
lerine gelince, miiessesenin ana ¢izgileri bir defa kavrandiktan sonra
onlarin da anlagilmasinda hig bir giigliik ile karsilagilmaz.

Burada bizim vaziyetimiz Hukuk fabrikasinin degerli mamula-
tindan biri olan alim satim adll meta1 teshir eden bir satic1 vaziye-
tini gecmez. Bu teshiri yaparken onu begendirebilmek ve meta’ iize-
rine miimkiin mertebe 151k tevcih eylemis olmak baslica dilegimizdir.
bu satirlari yazan miisamahaniza sigmir ve kusurlarimin bagislanma-
sint dilerken onlarin  basilmas: hususunda ‘yardimlarins esirgemeyen
( Talebe Cemiyeti) arkadagslarina hararetle tesekkiir eder. '

Mart 1935
B. N, ESEN



Klsaltmalar

Tiirk Ticaret kanunu
Tiirk Borglar kanunu
Tiirk Kanunu medenisi
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Bu brosiirdaki ( kanun ) tabirinden Tirk Borglar

kanunu anlagilmaldir.



BIRINCI KISIM

GIRIS

. Fert tek basmma yasayamaz. Cemiyet hayati onun
icin tabil bir sarttir. Romalilar bunu izah igin (Unus
homo, nullus homo ) derlerdi.

Insanlar ihtiyaglanmi kargilayabilmekigin harici alem
ile temasa gelmek, bu harici alemi teskil eden bir ta-
kim esyaya el atmak mecburiyetindedirler. Bu suretle
esya ile insan arasinda bir miinasebet husule gelmis
olur.

Maddi olan bu miinasebet derhal hukuki bir miina-
sebet sekline girer. Zira, ii¢lincii sahislar ile esyaya bir
miinasebet neticesinde bagh bulunan kimse arasinda bir
rabita dogar: bu ligiinci sahislar o kimsenin egya ile
olan vaziyetini ihlal etmemekle mikellefdirler.

Insan yasayabilmek igin ihtiyaclanmi gidermek mec-
buriyetindedir. Bu ihtiyaglarin tatmini ise her zaman
kendi kendine miimkiin olmaz, yani insan bunu bizzat
tek basina yapamaz. Hemcinsleri ile miinasebete girig-
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mege, onlarla egya ve hizmet miibadelesinde bulunmaga
mecbur olur,

Beseriyetin ilk devirlerinde ayni sekilde yapilan bu
esya miibadeleleri trampa ismini tagir. Bildhara devletler
bir miitbadele vasitasi kabul edince bu trampanin mahi-
yeti degigmigtir.

ilk zamanlarda muayyen bir takim esyadan, bilahara
Pecuia tabir edilen hayvan basglarindan ibaret bulunan
bu miibadele vasitasi daha sonralar1 meskakat darbina
baslaninca para oldu. Daha ileride semenden bahseder-
ker bunun para olmasi lizumundan da bahsedecegiz.
Simdilik sukadar sdyleyelim ki bugiinkii manasile ahm
satim paranin ortaya ¢ikmasindan sonra meydana gel-
mis bir miiessesedir.

Fransizlar, herkes satmaz, lakin herkes satin alr
diye bir darbimesel kullamirlar. Filhakika buglin cari
olan ve egyaya taalluk eden hukuk miiesseselerinin en
baginda bey'i zikretmek lazimdur.

AKDIN EHEMMIYET VE MARIYETI :

Zamanimizdaki mukavelelerin en mihimlerinden bi-
ri, belkide en mithimi beyi mukavelesidir. Bugiine
kadar beyi hakkinda bir ¢cok eserler yazilmigtir, 1933

senesi zarfinda Fransizca lisaninda yaziip negredilmig
olan doktora tezlerinden dort tanesi bey'e aittir. Bey’in

bilhassa ticaret hukuku sahasinda mithim bir yer isgal
etmesi ona son derece biiyiik bir ehemmiyet verdir-
mektedir.
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Hi¢ bir giin yoktur ki hi¢ birimiz miiteaddit beyi
muamelesinde bulunmayalim. Bir paket sigara almak,
lokantada yemek yemek, bir fincan kahve i¢mek.. iste
en basit beyi misalleri, Bunlan istedigimiz kadar faz-
lalastirabilir ve biiyiiltebiliriz.

Beyi akdi miilkiyeti nakledici bir akiddir. Roma
hukukunda miicerred beyl miilkiyeti nakle kifayet et-
mezdi. Yani Romada beyi bir iktisab sekli ( modus
oquirendi ) degildi. Miilkiyetin nakli beyi miteakip vu-
kua geliyordu, Tamamen béyle olmamakla beraber Fran-
s1z kanun medenisi eski Roma teldkkisine bagh kalmis-
tir. Romada satict mebiin dominium unu nakletmek veci-
besini deruhde etmezdi. F. K. M. 1583 iinci mad-
desi de goyledir: « Sey ve semen iizerinde miitabakat
hasil olunca, sey teslim edilmemig ve semen tediye
olunmamis bulunsa bile, beyi taraflar arasinda mina-
kiddir, ve miilkiyet hukukan saticidan aliciya geger.»

Alman hukukunda beyi, miilkiyeti nakledici olma-*
yip, miilkiyeti nakletmek vecibesi doguran bir akiddir.
Bundan da su neticeler g¢ikar:

1 — Taraflar kendi aralarinda temlik vecibesini do-
gurmiyacak olan bir beyi akdedebilirler. Filvaki Alman
K. M. 433 {incii maddesine nazaran «beyi akdi mu-
cibince, bir seyin saticist am aliciya teslim ve bu seyin
miilkiyetini temine mecburdur.»

2 — Temlik vecibesini doguran bir beyi akdi ya-
pilmigsa akdin ademi ifast halinde miieyyide fesihdir.
Planiol A. K. M. nin bu maddesine bir tenkid yapiyor
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ve miilkiyetin nakli ile teslim vecibeleri ayr1 ayrl sey-
lerdir, bunlardan biri digerinden daha miihimdir. Bina-
enaleyh bu ehemmiyeti tebariiz ettirmek gerektir, yoksa
ikisini de aym derecede tutmak dogru olmaz, diyor.

AKDIN TARIFi VE UNSURLARI .

Beyi dyle bir akiddirki satict denilen salus, alict tes-
miye olunan diger bir saksa bir seyin miilkivetini nakdi
bir bedel tediyesine mukabil nakil ve temin eder.

Su tarife nazaran beyi, iki tarafli taahhiidleri ihtiva
eden ivazh vc bilhassa miilkiyeti nakledici bir akiddir,

Planiol s6yle bir tarif teklif ediyor: «beyi, miilkiyet
hakkinin para mukabilinde intikalidir. » Bu tarif kisa ve
mikemmel bir tariftir. Yalniz biz buna bir de (muayyen
bir para mukabilinde) demek suretile (muayyen) kaydim
ilave edecegiz.

F. K. M. si 1582 inci madde birinci fikrasinda: “beyi
oyle bir mukaveledir ki birisi bir seyi teslim etmegi,
digeri de onun bedelini tediyeyi taahhiid eyler, deniyor.

Tiirk ve Isvigre borglar kanununa gére: “ Beyi bir
akiddir ki onunla bayi satilan mal miisterinin iltizam et-
tigi semen mukabilinde miisterive teslim ve miilkiyeti ona
nakleylemek borcunu tahammiil eder.,,

Beyi akdiile her iki taraf miitekabilen borg altina gir-
dikleri cihetle gerek alic1 ve gerekse saticinin vecibelerini
ayni zamanda ifa etmeleri en tabif bir netice olmak icap
eder. Esasen kanun 81 inci maddesinde bu hususa isa-
ret etmektedir, Bundan 6tiirii bizce kanunun 182 inci

——

madde 2 inci fikrasina hi¢ lizum yoktu. Zira taraflarin
borcu ayni zamanda ifa edecekleri esasen ahkami umu-
miye arasinda tasrih olunmustur.

Kigiik bir mukayese Tiirk vazii kanununca sevkedilen
hilkmiin F. K. M. si hikmii yaninda ne kadar miikem-
mel ve eksiksiz oldugunu ortaya ¢ikarmaga yeter, La-
kin bir ciheti hemen soyleyelim: I[baredeki teslim sarti
tamamen lizumsuzdur. Mihim olan nokta (miilkiyetin
nakli) dir. Teslim yalmiz menkul mallarda mevzubahs
olur. Netekim kanunun menkul satisina dair olan 186 inc1
maddesinde “feslim mahalli, nden bahsedilmektedir.

Beyin inikad: igin sartlar
nedir?

Beyi de digerleri gibi bir akid olmak itibarile umu-
miyetle akitler i¢gin icab eden sart-
larin burada da bulunmasi lazimgelir.

Demek ki beyi akdinin sihhati igin de :

1 — Riza,
2 — Ehliyet,
3 — Mevzu

Sartlarimin tetkiki gerektir.

Fransiz miellifleri, ezciimle Capitant ve Colin bu
gartlardan bagka birde hakli bir sebep bulunmasini ileri
siirliyorlar. Mamafih biz, yalniz bu i¢ sarti soylemekle
iktifa edecegiz. Filhakika, zaten borclar kanunumuz
20 inci maddesinde « mevzuu gayri mimkiin veya gayri
muhik  yahud ahldka mugayir» olan akidlerin batil
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olacagm tasrih etmis bulunmakla mezkir gartin ilave-
sine mahal yoktur. Riza ve ehliyetten mada son bir gart
olarak taahhiidiin mevzuunu mevzubahsettigimiz zaman
bu mevzuun 20 inci madde ile mukayyet oldugunu da
farzediyoruz.

Simdi bu ¢ sart hakkinda baz1 miildhazalar serd-
edelim.

Riza neye taaliuk etmelidir?

Riza bir $eye taalluk eder. Likin aym za.
manda bu geyin miilkiyetinin nakline ve diger taraf igin-
de seminin tediyesine taalluk etmelidir.

Bittabi umumi hiikiimlerde zikredilen rizay: ifsad eden
sebeplere dair hiikkiimler burada da aynen tatbik edil-
mek ldzim gelir,

Diislincelere daha agikhk vermek igin rizadaki ha-
taya bagh olmak {tizere federal mahkemenin aldka ve-
rici bir karanm sdylemek ist:riz. Federal mahkeme 9
temmuz 1929 tarihli Kehl karann adli bir kararinda (&ir
lokantayt satin alan kimse o lokantaya ait isletme ruh-
satnamesinin de kendisine verilecegi zannt ile satigt
yapmus ve bildhara bu ruhsatnameyi alamamis ise esaslt
bir hataya diismils olacagindan akdin feshi icabeder)
diyor.

Riza, seye, mala taalluk etmelidir dedik. Bu sey
maddi veya gayri maddi olabilir. Hatta Von Thur ala-
cak temlikleri ile beyi akdi arasinda bir fark gozetm:*
yor..-Prensip olarak diyebiliriz ki: ahnip satilabilir
her sey mebi olabilir,
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Borglar kanunumuzun 182 inci maddesinde (satdan
mal) tabiri var, F. K. M. si 1598 inci maddesinde «sa-
ﬁayl ticarette olan her sey satilabilir » diyor. Kanunu-
muzda boéyle bir kayit gérmiyoruz.

Bizce burada da igi B. K. un 19 uncu maddesine istina-
den halletmek muvafik olur. Ahlika ve ddaba ve umumi
intizama muhalif bulunmadik¢a beyi muteber olacagin-
dan yalmz bu sartlarin doldurulmus clmasi kifayet e-
der. Faraza, kadin veya ¢ocuk satmak 19 uncu mad-
deye gore dogru gorilemiyecegi gibi esasen bu husus
Lozan muahedenamesi 100 iinci madde 5 inci bendinde
aynca hikimetimizce de temin edilmis bulunmaktadir.
Bir de satis hakk: inhisar suretile muayyen kimselere
verilen seylerin satilmas:i yasaktir.

Akdin inikadi sirasinda mevcut olmiyan ve ileride
mevecut olacak olan seyler satilabilir mi? Kanun buna
ait bir sey sdylememekle beraber kanunu medeninin
muhtelif kisimlarinda ( iktitaf olunacak semereler ) den
bahsolundugun gibi Ticaret kanunumuzun 688 inci mad-
desinde de : “ zamant akitte meveut olmayip vakti tes-
limde tedarik veihzari kabil olan emvali ticariyenin bey'i
sahihtir , denilmis olmasina gére bunlann satilabilece-
gini kabul etmek icabeder. Bu maddede ( emvali tica-
riye ) nin beyinden bahsolunuyorsa da kanaatimizce B.
K. 182 inci maddesindeki ( satilan mal ) tabiri ile bu-
nun arasinda bir miibayenet yoktur. Filhakika Ticaret
kanunu tacir dedigimiz belli bir toplulugun kanunudur,
Bundan 6tiirii o ige bir tacir zihniyeti ile bakmas) tabii
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goriilmelidir. Lékin, hi¢ siiphe yok ki tacir, tacir olma-
dig1 middetge, yani ticareti haricindeki muamelelerinde
hukuku medeniye ahkamina tabidir.

Planiol hangi esyanin satilabilecegi meselesini soyle
hallediyor : Herkes ancak kendisine ait olan seyi sata-
bilir.

Gerek borglar kanunundaki ( satilan mal ) tabiri,
gerekse ticaret kanunundaki ( emvali ticariye ) kayitlan
satilacak seyin her halde bir meta olmasi lazim gelece=
gi zannini uyandirabilirse de miielliflerin fikirlerine gére
bir tacir ticaret miiessesi ile birlikte miigterilerini de sa-
tabilir, Lyon-Caen ve Fick bunun kabil olacag miita-
leasindadirlar, Fransiz ve Isvigre mahkemelerinden sadir
olan kararlar da bunu teyid ediyor. Ancak, tacir olmi-
yan kimselerin meseld doktorlarin, mimarlarin veya
avukatlarin miisterilerini satip satamiyacak'ari hususu
tam manasile halledilmis degildir. Mahkeme ictihatlarina
nazaran bu miimkiin olamaz. Filvaki Paris mahkemesin-

den sadir olan 27 subat 1924 tarihli bir karara nazaran
tabib miigterilerini satamiyacaktir.

Binaenaleyh, géyle bir neticeye wvarabiliriz: Sureti

umumiyede kanun menetmis olmadikca bir kimse ken=
disine ait olan mallar: ve haklar baskasina satabilir.

Ehliyete gelince, tekmil akidler i¢in aranan umumi
ehliyet sartlar1 burada da bulunmak lazim gelir. Yani,
medeni haklar kullanmak saldhiyetini haiz olanlar beyi
akdini de icra edebilirler. Kiigiiklik, mahcurluk gibi

vaziyetler miistesna olmak {izere beyide diger bir takim
memnuiyetler de vardir.

Umumi olarak K. M. in 15 inci maddesine gére mii-
meyyiz olmxyah sahsin tasarrufu hukuki bir hiikiim ifa-
de etmiyecegi gibi 16 inct madde mucibince de miimey-
yiz bulunan kii¢iikler ve mahcurlar miimessillerinin izni
olmadikca kendi tasarruflar ile iltizam edemezler.

Medeni kanunun 384 ve 388 inci maddeleri mucibin-
ce vesayet altindaki kimseler menkul ve gayrimenkul
mallanni satmaktan memnudurlar. Bundan mada [cra
ve iflas kanunu 191 inci maddesine nazaran borglunun
masaya ait mallarinda her hangi bir tasarrufta bulun-
mas1 hiikiimsiiz olacagindan miiflis olan tacir de beyi
yapamaz.

Amme idarelerinin de beyi akdi yapip yapamiya-
caklar1 hususu diigiiniillebilir. Belediyenin gayrimenkul
beyinde bulunabilmek icgin cemiyeti umumiyei belediye-
nin kararimi almasi lazim gelir. Temyiz mahkemesi bi-
rinci hukuk dairesinin 12-10-1931 tarih ve 2268 numa
rali bir kararina gére belediyenin gayrimenkul malla-
rinda tasarruf hakki cemiyeti umumiyei belediyeye ait
olmakla cemiyetin karar: hilifina belediyece satilacak
bir arsa fuzuli bir akde mevzu olmug olur.

Akdin inikadina gelince, kanunun birinci maddesi
beyi akdmin inikadinda da tatbik olunur. Su halde,
mebi ve semen hususundaki rizalarda miitabakat ha
sil oldugu andan itibaren beyi minakittir.
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HASAR:

Umumiyetle iki tarafh akitlerde tatbik olunan mii-
him bir kaide vardir ki séyle ifade edilebilir : Taraflar-
dan birinin borcunu ifa etmesi kazara hidis olan bir
vaziyet yiiziinden imkénsiz bir hale gelmigse, diger ta-
rafin vecibesi ayni zamanda ve mecburen sukut eder.

Bir tek akidden miitevellit iki miitekabil vecibeden
birisi bir kaza neticesinde icrasi imkansiz bir hale gel-
mekle sukut ederse diger taraf vecibesini ifa etmiye

*mecbur degildir. Nigin?

Boyle bir vaziyette uhtesinde vecibe bulunan diger
taraf borcu ile ilzam edilecek olursa mukabilini g6érmi-
yecegi halde bir sey ifa etmig olacak ve binaenaleyh
zarara ugrayacaktir. Diger taraftan, sayet bu kimsenin
borcunu ifadan kurtuldugu kabul edilirse bu takdirde
de diger tarafa zarar terettlip edecektir.

[zah ettigimiz su kaide hasarlar nazariyesi
adi verilen bir umumi esastir.

- Sayet beyi akdinde hasarlara dair olan bu umumi
kaide tatbik olunmak lizim gelirse hasarlarin bayie te-
rettiip etmesi icap eder. ‘

_Ancak, modern hukuk ilmindeki teldkkiye gore
hasarlar nazariyesi beyi akdinde ve buna mimasil di-
ger mukavelelerde aksine tatbik olunur.

Buna sebeb sudur: Mebi teslim edilmeden evvel
telef olursa artik bayi semeni istemek hakkini kaybe-
decektir. Boyle bir vaziyette akid icra edilecek olursa
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kendisi ne mala, ne de semene sahib bulunmadigi hal-
de misteri hi¢ bir sey tediye etmemig olacaktir. Bu
ise hakkaniyete muvafik diismez. '

Kaidenin bu sekli almasi miigterinin aleyhine olmaz
m1. bu takdirde hakkaniyet ne olacak?

.Romahlar su esbab1 mucibeyi ileri stiriiyorlardi : Sg-'
yet beyin inikadi amindan itibaren satilan mahn. klyfnet:
artacak olursa bayiin bundan dolay1 bir farkl_ﬁat iste
mege saldhiyeti yoktur. Bu menfaat' aliciya ait c;lduﬁ;x-
na gore kendisinin tahaddiis edebilecek hasarlara aa

U si icabeder. _
tah;rzmgui:ne::;ekaidenin bu sekli almasina iki ayn te-
]aklgir?::(lzci“ft:l"ark.ki _ iki tarafh akidler neti.c;i: itibarile
skidler arasinda vaki bir alacak miibadelesidir. .Karlsl-
hkh vecibeler tesekkiilleri anindan itibarelzn yek('ilgen?:
den tamamen miistakildirler. Birinin ‘aklbeh dlﬁerm-l T-u_
teessir etmez. Malm, beyin inikadmda.\'n so.nr.a bayi elin
de telef olmas: diger tarafin, yani mustennin, borcunu
i ine mani olmamahdir. .
" g[: ::;zlikiyi kabul edecek olursak'bu::ada Vfcﬂ;e]k(;ll'
miistakil addolundugundan netice itibarile n'n;t.elaﬂle
taahhiitleri muhtevi akitlerin tek tc’-lr.aﬂl \je .bll’ ;];:eSi
hi¢ alakasi olmiyan iki taahhiit gibi telakki edim
Jazm gelecekdir.

ikinci telakki — Telef olmas muhtemel bir sey sa-
tulmak icin o mall satmak*

i ur
mse hasarlarindan k :
o gmen bu hasarlara ymne

tadir. Eger bey’in inikadina ra
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n?aruz kalsaydr o seyi ya hi¢ satmiyacak, yahut ta pe-
§in para ile satacakti. Binaenaleyh, hasarlarin miisteri-
ye ait olmasi dogru olur.

Kanunumuzun ifadesine bakihrsa maddede nefi ve
hasar dendigine gére Romadaki telakkiye meylettigini
kabul etmek lazim gelir,

. Hasarlarnin miisteriye terettlip edecegi seklindeki is-
tisnai kaide ticaret kanunumuzun 696 nci maddesi ile
teyid edilmektedir. Bu madde de deniyor ki: “ akid
tamam olduktan sonra mebie ariz olan hasar kazaen
vuku bulsa bile miisteriye aittir,

n

Goriiliyor ki umum’i kaide hasarlarin miisteriye ait
olmasidir. Mamafih bu kaidenin tatbik edilm e-
digi bazi haller de yok deg‘ildir‘:

1 — Beyi akdi taliki bir sart ile yapimigsa s ar t
tahakkuk etmed ik¢ e hasar
raci degildir.

Farzedelim ki bir mal sarta mualldk olarak satil-
migtir, Bildhara bu mal telef oluyor. Bu hadiseden son-
ra da sart tahakkuk ediyor. Ne olacak? Burada haddi
?at‘mde beyi akdi inikad etmemistir. Halbuki kanun
inikad amindan itibaren dedigine gore hasarmn misteriye
terettlip etmesi pek tabiidir. Bu kaide ancak muayyen
olan geylerin bey'inde tatbik olunur,

Ornek diye aldifimiz bu vaziyetin ancak misli olmi-
yan geylerin beyinde rastlanacagini da kaydetmek isteriz.

Alman kanunu medenisinde meselenin hal sekli bag-
kadir, Alman kanununun 446 inci maddesine nazarah

miisteriye
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hasarlar inikad anindan itibaren degil, teslim anindan
iitbaren miisteriye aittir. 1894 tarihli Ingiliz kanvnu da
aym kaideyi kabul etmis bnlunmaktadir,

isvicre borglar kanunu hazirlanirken bugiinkii hitkme,
yani hasarlarin akdin inikadindan itibaren miisteriye ait
olmasina pek cok itirazlar vaki olmakla beraber A. K.
M. si noktai nazan kabul edilmemistir. ' Roma hukuku
res perit Creditori diye umumi bir kaide koymus ve
bu kaide icabinca hasarlann miigteriye tahmil etmigti.
Ayni telakkiye bugiin Fransiz, italyan, Ispanyol ve
Portekiz medeni kanunlarinda rastlamak miimkiindir.

2 _ Halin icabindan veya hususi sartlardan miite-
vellit istisnalar varsa hasar yine miigteri-
ye ait olmaz.

Kanundaki hususi sartlar kaydindan da anlagihyor ki
hasarlar hakkindaki hiikiimler ahkdmi dmireden ve -
mmeye taallik eden hususlardan degildir.

3 — Gayrimenkul satiglarinda satilan malin  kabzi
icnbir miiddet konulmussa nefi ve
hasar miigteriye ait olmaz ve ancak kabiz vukubul-
duktan sonradir ki bunlar miigteriye intikal eder.

4 — Tecriibe sartile beyidé akid tasdik olununca-

ya kadar hasar bayia aittir.

Borglar kanunumuzun hiikiimlerinden ¢ikardigimiz
bu neticeler ticaret kanunumuzda umumi bir prensiple
tesbit edilmigtir. Ticaret kanunnmuzun 696 inci madde
ikinci hkrasi soyle yamlmigtir: ¢ Vukua gelen hasar
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bayiin  hile veya kusurundan veya mebiin bir ayibin-
dan tevelliid etmis ise bayie ait olur. , Filhakika, sati-
lan mal saticinin kusurile telef olmugsa B. K 96 1ne;

maddesi mucibince satic1 alicinin bundan miitevellit za-
rarinl tazmine mecburdur.

Hasar kaidelerinin tatbik: i¢in bir sart ldzimdir ki o
da mebiin maldm vemuayyen bir sey
olmasidir. Filhakika eger mebi muayyen ve malim
degilse ve faraza bir findik beyi yapilmis ve 150 cuval
findik satilmigsa ve mal da sonradan her hangi bir se-
beple telef olmussa findiklarin yine teslimi icabeder.
Zira findiklarin harigte misli bulunabilir ve tedariki gii¢
degildir. Hasarin miisteriye ait olabilmesi icin satilan
seyin ayirdedilmesi ldzim gelir. Bu, nasil olur? Martin’e

gore bu ayirdedis tartmak, é&lgmek gibi ameliyeler
ile olur,

Eger satilan mal bagka bir yere gonderilecek ise
saticinin yeddini refetmesi hasarin miisteriye terettiip
etmesi icin kafidir.

Hulisa, mebi kaza sebebile telef
olmus ve borcun ifasi da bu sebepten imkénsiz bir

hale gelmigse saticr mesul de gildlir ve hasar
miigteriye ait olur.

Miiellifler, mebiin telefinden miitevellit hasarlara
ait kaidenin malin bozulmas: haline de tatbik edilmesi
lazim gelecegini soyliyorlar, Filhakika, malin biisbiitiin
telef ve ziyar halinde tatbik olunan bir kaidenin o se-

yin bozulmas: halinde de tatbik edilmesinde hi¢ mahzur
yoktur.

s 95

Kanun 183 iincii maddesinde nefi ve hasar tabirini
kullamyor. Hasar ve hasarlara terettiip eden kaideleri
kisaca gozden gecirdik, bunlarin aynen nefi icin de
tatbiki ldzim gelmektedir. Yalmz her seyden evvel nefl
kelimesile ne kasdedildigini bilelim. I. K. M sinin fran
sizca nishasinda Les profits tabiri var.

Martin bunun icin satilan seyin semereleri
demektir diyor. Iste hasarlar hakkinda soyledigimiz
kaideleri mebiden hasil olan semerelere de aynen
tatbik etmekligimiz icabeder.

Baskasina ait malhin satilmasm:

Roma hukukunda mesele soyle hallediliyordu :

Baskasina ait mal sui niyet sahibi bir bayi tarafin.
dan hiisnii niyet sahibi bir miigteriye teslim olunmugsa
miisteri zabit vuku bulmadan evvel bayiin hilesi sebe-
bile actio empti davasin1 ikame ediyor ve ademi iktisap-
tan miitevellid zarar ve ziyaninin tazminini istiyordu.

Baskasina ait mal hiisnii niyet sahibi bir bayi tara-
findan yine hiisnii niyet sahibi bir miigteriye teslim o=
lunmugsa iki hal nazar itibara almirdi.

a ) Bayi igin farkina vararak malin iadesini isteye-
bilirdi. Miisteri de buna karg1 exceptio rei venditae et
traditae definde bulunurdu.

b ) Bayi bildhare malin miilkiyetini iktisap ederse
evvelce yalmz zilyedligi devrettigini ileri siirer ve ma-
lin istirdad: igin dava agardi. Miisteri buna karsi da
ayn1 defide bulunurdu-



— 24 —

Miisteri mah iade edebilir mi? ve semeni geri isti-
yebilir mi? Bayi hiisnii niyet sahibi ise miisteri semeni
geri isteyemez ve mal da iade edemez. Bu halde miig-
teri zilyeddir ve mebie iz bonis sahiptir. Bu vaziyete
pretdr milkiyeti denir. Ancak, miisteri herkese karsi hi-
maye edildigi halde asil malike karsgi himaye edilmis
degildir. Hakiki malik kendisi aleyhine dava agacak
olursa miigteri bayie riicu edebilir. Zira bayi kendisine
karg1 tekeffilde bulunmus addolunur.

Meselenin bir de muasir kanunlardaki hal seklini
gozden gegirelim :

Alman kanunu medenisine goére prensip itibarile
bagkasina ait bir malin satilmasi caizdir. Filhakika mez
kir kanunun 439 uncu maddesinde “ bayi, bey’in iwi-
kadr sirasinda miisterinin malimu olan bir kusurdan
dolayr mesul degildir, , denilmektedir. Bu maddede an-
latilmak istenen nokta sudur:

Miisteri bayiin mebi {izerindeki haklarinin kusur-
lu oldugunu bildigi halde muameleye girismigse temi-
nata layik degildir. Binaenaleyh bu yiizden tevelliid
edebilecek olan hasarlar kendisine ait olacaktir. Mad-
dede miisterinin suiniyet sahibi olmas: hali nazan iti-
bara alinmgtir. Sayet miisteri hiisniiniyet sahibi idi ise
ne olacak? Fransa hiikkimetinin miimtaz bir alimler hey-
etine tercime ettirdigi A. K. M. sinin isbhu maddesine
verilen hasiyede soyle deniyor: “ Miisterinin hiisnii ni-
yet sahibi olmasi takdirinde bey’in butlanin1 degil, la.
kin ancak feshini dava etmege hakk: olacaktir.
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Alman kanunundaki hiikiim gerek bizim, gerekse is-
vigre, Fransa, talya ve Holanda kanunlarmnin tuttuklar
esasa ziddur.

F. K. M sinin 1599 uncu maddesinde ( gayrin mali-
m satmak akdi batil kilar, bunun ig¢in miigterinin hiisnii-
niyet sahibi olup olmadigina bakilmaz ) diye bir sara-
hat mevcuttur. Fransiz kanunu medenisini yazanlar bas-

kasina ait malin satilmasini

gayri makul ,, , “giiliing,,
bir mukavele ,, addetmislerdir.‘

Bagkasina ait bir mal satan bayi bu fili ile mebiin
miilkiyetini nakletmegi taahhiidetmis  olacagindan
ve bu miilkiyet ise kendisine ait bulunmadigindan taah-
hiit ettigi vecibeyi ifa edemiyecektir.

Ancak, hakiki malik bilahare beyi muamelesine ica-
zet verir, yahut ta bayi sonradan mebiin milkiye-
tini iktisap ederse beyi muteber tutulmak muvafik o-
lur. Bu itibarladirki ticaret kanunumuzun 686 inci mad-,
desi sevkedilmistir.

Kanunumuz. bey’in tarifini yaptign 182 inci madde-
sinde bayi satilan mali miigteriye teslim ve miilkiyeti o-
na nakleylemekle miikelleftir dedigine goére ve baskasina
ait mahn miilkiyeti de nakledilemeyeceginden {giincii
sahsin malik bulundugu bir geyin satilamayacag: kolay-
ca anlasilabilir.
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Menku! Beyi
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Semen:

Beyi akdi hakkinda yapilacak bir tetkikin miimkiin
mertebe kolaylagtinlmas: i¢in menkul vegayri
me n k ul diye yapilan esya tasnifine istinad ederek
hareket etmek muvafik olur. Bu gekil kanunun gerek
miilkiyet gerekse beyi akitleri hakkinda sevketmig ol-
dugu hikimleri toplu bir halde kavramak noktasindan
da faidelidir.

Menkul bey’ine miiteallik kaideler kanunda ayrica
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sarahat bulunmadikca ve hususi hiikiimlere tesadiif o-
lunmadikca gayrimenkullere de tatbik olunur. Demek
oluyor ki esas prensip ve kaideler menkul bey'ini ala-
kadar eden maddelerde yazih bulunmaktadir. iste bi-
tiin busebeplerden 6trii biz de ilk olarak menkul bey’i-
ni ve bundan sonra da gayrimenkul bey’ini izah ede-
cegiz. Ancak menkul bey’ini de anlatmaga baglamadan
evvel birmithim ve esash mefhumu daha yakindan gor-
mek, sureti umumiyedeki mana ve hiiviyetiile beyi mii-
essesesinin mekanizmasin daha kuvvetli bir tarzda kav
ramakligimiza yardim edecektir.

Baglangicta da séylemek firsatini buldugumuz gibi
beyi akdinin mihverlerinden biri de semendir,

Semen nedir? Semen, aldi@: malin karsiid olarak
miisterinin saticiya vermedi taahhiit ettidi mebligdwr, Su
tarifimize nazaran semenin para olmas: sart
tir. Zira, ancak bu sartin tahakkuku sayesindedir ki
beyi trampadan ve hibeden tefrik olunabilecektir. Tica-
ret kanunumuzun 699 uncu maddesinde [ semenin na-
kit olmas: sarttir ] denmekle bu liizum tasrih edilmek-
tedir.

B. K muzun 222 inci maddesinde faksitle tediyenin
miimkiin oldugu sdylenildigine gore semen milteaddit
defalard a da 6denebilir.

Semenin satilan geyin tam kiymetine tekabiil etmesi

abetmez. Yalmz (21) inci maddede derpis edilen hal
tahaddiis edecek olursasatictbir sene zarfinda
akdi feshederek mal istirdat saldhiyetini haizdir.
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Semen muayyen olmalidir. Bizzat taraflarn
onu tesbit etmesi lazimgelir. Netekim kanun da ( 182 )
inci madde 3 iincii fikrasinda ( fesmiye edilen ). t‘abmnf
kullamyor. Mehazin fransizca metninde déterminé yani
muayyen kelimesi vardir. Semen muayyen olmadikca
beyi miinakid olmus sayilamaz. Sayet semen sadec‘e
farazi ise bu takdirde ortada beyi yoktur, olsa o]sz.a. bl‘l"
hibe akdi yapilmigtir. Ticaret kanunu 700 tuncu

maddesinde bu noktay1 da tasrih ediyor ve (.sememn
muayyen olmast sarttr) diye bir hitkim sevke.dlyor. )

Semenin muayyen olmast meselesinde bizi tereddii-
de diigiirmesi muhtemel bir tek nokta vardir. Kanun
209 uncu maddesinde (miigteri kat’i siparis yapmis takat
semeni tayin etmemisse) diye bir ibare gériiyoruz. Bun-
dan, semeni miisterinin tayin edecegi manasi <;1karllmf-
malidir, Bize kalirsa buradaki tayinden m_aksad. bayl;n
fiyat teklifine karsi misterinin mukabi{ b'll' t(?k]lf scler -
etmemis olmasidir. Yoksa miisteri kat'i s:pang'te l:ju un:
duguna gére bayiin teklif ettigi fiyaty, yzfm siparig gllz
niinde cari olan fivati zimnen kabul etmig ve dolayisile
semen de tayin olunmug demektir. .

ister bizzat hareket etsin, ister kendisini gizli tut'arak.
baskasmni kullansin, semenin alici tarafmdd.n .tefhylfsi
lazimdir, Fransiz temyiz mahkemesi 1886 tarihli bll'" a
rinda semen miisteri yerine bagka birisi -taraflndan 6de-
ndigi halde onu malik addetmektedir.'B'lz.ce bu kara.rln
kuvvetli bir hukuki esasa istinad ettigini k.abule im-
kan yoktur, Belki burada bir hibe veya ariyet mev-
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zubahs idi. Satin alanin semeni tediye etmesi demek
kendisinin, tabir caiz ise, nakdi mamelkinde bir tenakus
hasil olmas: demektir. Boyle olmadikga iktisabin ivazsiz
vukua geldigini kabul etmek lazim gelir,

Semen mefhumunu bu suretle kisaca anlattiktan son-
ra menkul bey’ine girebiliriz.

“Menkul, ne demektir.

Isvigre borglar kanunu sarihlerinden Fick e goére ka=
nunun gayrimenkul vasfim izafe etmedigi tekmil maddi
seyler ve haklar menkuldir. Bu haklar kabili temlik
olmak sarttir. '

Tarife bakilirsa elektrik ve hava gaz1 gibi geylerin
- menkul olduklarin séyleyebiliriz.

Kanunumuzun {84 iinci maddesi mucibince miitem-
mim ciiziler de menkul addedilmislerdir.

Mitemmim ciizii ne demektir ? *

Kanunu medeni 619 uncu maddesinde bunun ne ol-
dugunu anlatiyor: « Mahaili drfe gore bir seyin esaslt
bir unsurunu teskil eden ve o sey telef veya tahrip yahut
tagyir edilmedikce andan ayridmast kabil olmayan
ciziller o geyin miitemmim ciziileridir »

Gayri menkul rehni ile temin edilmis‘alacaklar da
menkul addedilmektedir.

Menkullerde miilkiyet teslim ile intikal eder. Bu ka-
ideyi miitemmim ciiziilere dahi tatbikte tereddiit olun-
mamahdir. Filhakika Hiiber I. B. K nun miizakeresi si-
rasinda mitemmim ciiziilerin ancak gayri menkulden
aynldiklar1 zamanda miilkiyetleri nakledilmis olacaktir
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demekle teslim geklinin bunlarda da aynen tatbiki 1dzim
gelecegini kasdetmis olacaktir saniyoruz.

Schneider, tipk1 miras gibi killi bir intikal husule ge-
tiren beyilerin de menkul bey’i addedilmesi lazimgele-
cegi miitalaasindadir. Faraza bir mamelek veyahud da
bir tesebbiis bey’i boyledir.

Prensip, kanunu medeni 687 inci maddesinde de ifa-
de olundugu vechile menkullerde miilkiyetin intikali
i¢in teslim lazim geldigidir. Netekim, temyiz ddérdiincii
hukuk dairesinin 1011 numarah karan da bu prensipi
teyit etmektedir.

Taraflar

Beyi akdinde iki taraf vardir. Satict ve ahci, Her
iki tarafada ayn ayn vecibeler terettip eder. Biz
evveld saticiya terettip eden vecibelere temas edecegiz.

A. — SATICININ VECIBELERI

Bu vecibeleri Planiol altiya irca ediyor. Meselenin
kolayhkla anlagilmasini temin icin biz de Capifant nin
yapcign gibi bu vecibeler igin ikidir diyecegiz.

1 — Malin feslimi vecibesi

2 — Tekeffiil veya temin vecibesi

I. — Teslim vecibesing miiteallk olmak iizere
bazi cihetlerin tetkiki icabeder.

Teslim nerede vaki olacaktir? Kanun bu hususta bir
hiikiim sevk etmis degildir. Binaenaley umumi hiikiim-
lere gére meselenin halli muvafik olur. Sayet Aakitler
aralarinda teslim mahlini sarahaten veya zimni olarak
kararlagdirmiglar ise bu arzularina gére hareket edilme-
lidir, Eger boyle degilse B. K 73 iinci maddesine gé-
re amel etmek icabeder. Yani bu halde teslim, akdin
in’ikadi sirasinda mebiin bulundugu yerde icra oluna-
caktir.

Teslim ne zaman vukua gelecektir? Buradada ah-

kim!: umumiye dairesindé vaziyeti tetkik etmelidir.
Sayet teslim i¢in bir ecel vazedilmis degilse 74 iincii

madde mucibince teslimin derhal icrasi lazimgelir.
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Lékin 211 inci maddenin derpis ettigi halde, yani miig-
terinin semeni tediyeden temrriid etmesi halinde bayi
hodbehod akdi feshedebilir.

Olabilir ki teslim igin bir miiddet tayin edilmistir.
Bu miiddet geldigi halde bayi temrriid ederse miisterinin
hakkr nedir? Kanun 187 inci maddesinde bu hususa
terettup eden hiikmii koyuyor.

Bu halde miisterinin iki hakki vardir:

l — Teslim talebinden vazgecerek akdin ifa
edilmemesinden miitevellit zarar ve ‘ziyam
istemek

2 — Bilahara teslimi istemek.

Bu madde hiikmii borglunun temerriidiine
taalluk eden 106 inci madde ile miibayenet
halindedir.

106 inc1 maddeye goére alacaklinin  ii¢ giktan birini
tercihde hakk: hiyan vardir.

1 — Borcun ifasint istemek ve teehhiir
sebebile zarar ve ziyan dava etmek,
2 — Ademi ifadan- miitevellit zarar ve
ziyan talebinde bulunmak,
3 — Akdi feshetmek,
isvigre borglar kanununun miizakeresi sirasinda Oser'
umumi hiikiimlerde yazili i¢ sikkin buradada mevzubahs
edilmesini istemis ve kanun laythasimi tanzim eden
Hiiber dahi bu fikri iltizam etmisti. Ancak teklif kabul
olunmamisti,
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Acaba miigteri teslimi istemek sikkim ihtiyar etmigse
ifada teehhiirden miitevellit ziyanlarinin tazminini de talep
edebilir mi? Fick e gore ki biz de bu gériise istirak ede-
riz, 188 inci madde birinci fikrasinda “borcu ifa etme-
yen bayi, miisteriye bu ylizden terettiip eden zaran za-
min olur, denmis olmasina nazaran bu zarar ve ziyan-
lar da istenebilir. Bu zarar evvelce tayin edilmis olan
gun ile teslim giini arasindaki fiyat farkindan ibaret
olacaktir.

Bayi ve miisteri ayr1 ayri mahallerde bulunuyorlarsa
mukavele hangi kanuna goére icra olunacaktir? Federal
mahkemc 16 ikinci kdnun 1930 tarihli bir kararinda:
“taraflarin hini akidde tatbik edilmesini arzu ettikleri
kanun mukavele hakkinda tatbik olunur. Béyle bir arzu
yoksa akdin icra edilecegi mahal kanunu kabul edilmis
farzolunur,, demektedir. .

Teslim olunacak sey nedir? Bu gey tamamen tayin
edilmig ise mesele yoktur, Bayi mali akdin in'ikad: si-
rasindaki halile teslim edecektir. Fakat, sayet mebi
yalmz nev’en tayin edilmig ise 70 inci maddeye nazaran
bayiin intihap hakk: olmak lazimgelir. Su sartla ki, tes-
lim olunacak sey yine mutavassit vasifdan asag1 bir sey
olamaz. Kanunun bu hikmi ahk@am: 3amireden
bulunmakla hildfina her tirlii mukavele batildir. Bununla
beraber Capitant bunun hilifina mukavele akdedilme-
sinin caiz olacagini séyliyor.

Teslim olunacak seyle birlikte o seyin miitemmim

" ciiziilerinin de teslimi lazimdir.

3
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Acaba bir sanat eseri satilinca bu eserin teksiri hak-
ki da birlikte intikal cdermi? Bu mesele Fransada mev-
zubabs olmus ve Fransa mahkemei temyizi teksir hak-
kinin da intikal edecegine karar vermigtir. Lakin, bilaha-
ra 1910 da nesrolunan bir kanunla béyle sanat eserleri
bey’inin bu eserleri teksir haklarini da intikal ettirmeye-
cegi hususu sarahaten tesbit olunmustur,

Teslim masraflarina gelince: kanun 185inci madde-
sinde «dl¢mek ve tartmalk Qibi teslim  masraflariun ba.
Vie ait» olacagini tasrih etmistir,

. — Tekeffiil etmek demek bayiin miilkiye-
tini naklettigi seyin nizasiz bir surette ve faide temin
edilecek gekilde alacakliya ait olacagini ve bu husus
tahakkuk etmedigi takdirde bundan tevelliit edecek
zarar ve ziyanin kendisine tevecciih edecegini taahhiit
etmesi demektir.

Su tarifimize gére bayi, mebiin bir ise yaramasina
mani olan veya ondan temin edilecek faide ve menfa-
atlan ehem.miyetli surette azaltan her tiirli kusurundan
mes’uldiir. Iste bu kaideye ayiblarin  tekefiili kaidesi
denir. Bayi. ayiblarin mevcudiyetini bilsin bilmesin mes-
uldiir. Yalmz ayibm, akdin in'ikadin miiteakip husule
gelmesi tabiatile bayie bir mes'uliyet tevcihine imkén
vermez. Zira ayip, mebi migterinin miilki{etine gectik-
ten sonra hadis olmugtur. Bu takdirde bayiin mes’ul
olabilmesi i¢in miisterinin isbu ayibin akdin in’ikadindan
evvel mevcut bulundugunu isbat etmes; lazimgelir. Zira
kanun 197 in¢i maddesinde “bayi, miisterinin beyi zama.
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minda maliimu olar eyibdan mes'ul olmadigr oibi tbebii
kafi derecede muayene etmekle fark etmis olacag: ayib-
dan da ancak bunun mevcut olmadiZint temin etmis ise
mes’ul olur., diyor. Bundan mada kanunun 194 incii
maddede zikreyledigi ve miisterinin isbata mecbur ol-
dugu diger noktalar da vardir, Ezciimle ayibin mebiin
kiymetini veya ondan beklenen menfaati izale veya
ehemmiyetli surette azalttifinin ispat edilmesi icabeder.

Federal mahkemenin ictihadina géorebute ke ffii |
vyalniz maddi seyler hakkinda
mevzubahs olahilir, Bizce, federal mahkemenin bu ic-
tihadi mantiksizdir. Zira ayiblarin tekeffili kaidesinin
gayri maddi ve fikri seyler hakkinda da tatbik edilme-
sinde hi¢ bir hukuki mani yoktur.

Kanunun 194 inci maddesi 96 inc1 maddenin bir
akdin kismen ifasina dair olan hikminiin tahdidi bir
sekilde tatbikini gésterir. Yalmiz, buradaki vaziyeti
23 iincli maddenin derpis ettigi vaziyetten ayirdetmek
lazimdir. 23 lgiincli maddenin mevzubahs etmek istedigi
( esash hatalar ) dir. Béyle bir hataya dugar olan taraf
akitle ilzam olunamaz. 194 lincii madde de ise akid
muteber bulunmakta devam etmektedir. Bayi mesuli-
yetten kurtulabilmek igin 197 inci maddeye - istinad
ederek miisterinin aybi bildigini veya bilmesi Jazim
geldigini ispat eylemelidir.

Madde de vasiflarin tekeffili lizumundan bahsolunu-
yor. Bu vasif tabirinden maksad nedir? V a s 1 f, bir
seyi digerlerinden tefrike medar olan bir hususiyet, bir
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farikadir. Vasifta ayib bulunmasi onun séz veridigi gibi
citkmamas: demektir. Bu vas:flar nelere taallik edebilir?
Fick bir siiri 6rnek veriyor. Faraza satin alinan bir
biifenin ev egyasmin islibuna uygun diigmemesi me-
biin aybm tegkil eder,

Federal mahkemenin igtihatlarina nazaran bayi

satilan mal kategorisine has olan, bu mallara merbut -
bulunan ayiblardan ( défauts inhérents ) mesul degildir.

Bir otomobil buz lzerinde patinaj yaparsa -bayie bir
mesuliyet gelmez. Zira otomobil denilen nakil vasitasi-
nin buz lizerinde giderken patinaj yapmamasina imkan
yoktur.

Ayiblara  miteallik hikim iktisadi mabhiyetteki
ayiblara da kabili tatbiktir. Mesela, bir seyin verim
kabiliyeti, bir alet veya makinenin arzu edilen miktar
is yapamamasi halinde vaziyet boyledir.

Tekeffil ne zaman vaki olmalhdir ? Kanun bu”

hususta sakittir. Federal mahkemeye gére sayed muay-
yen bir mal mevzubahs ise tekeffil akdin inikadi
sirasinda vaki sayilir, Sayed, misli bir sey mevzubahs
ise teslim sirasinda vaki olnuug eddedilir.

Beyide tekeffiil hikmiini kaldiracak sartlanin kabulia
caizdir. Bu taktirde satici mebiin ayiblarim miitekef-
fil olmaz. Ancak kanunun 196inci maddesinden anla-
sildigina gore kendisinin hile ile bir ayib gizlememis
olmasi lazimdir. Mehazda desiseden bahsolunuyor. Yani
satict hiisnii niyetle hareket etmig ve aybin mecudiyetini
hakikaten bilmeyerek tekeffil hiikmiinii iskat eden

. g

sarti kosmus olmak lazimdir ki ayibtan dolay mesul
olmasin. Burada bayiin hiisnii niyet sahibi olmadigini
ispat etmek migteriye diiger; ¢unki K. M 3 Eincii
maddesi mucibince asil olan hiisnii niyetin viicudiidiir. |
Vazii kanun hayvan ahm satiminda vaziyeli /
hususi ehemmiyetine mebni, ayrica tetkik etmek lizumunu

- duymus ve bazi ahkam sevketmistir.

Kanun 195 inci maddesinde diyor ki: * Fayvan alim
satiminda bﬁyi aybe tekeffitl etmig addolunabilmek igin
ya tahriren kefalet etmis olmalt ve yahut miisteriyi igfal
etmis bulunmalidir. ,, ' .

Bu madde 194 iincii maddede beyan olunan umumi
kaideye istisna teskil eder. Hayvan alim satimmda asil
olan tekeffiil etmemektir. {. B. K nun 198 inci maddesine
tekabiil eden bu maddenin oradaki metni soyledir:
“ Hayvan ticaretinde satici ahciya kargi ancak tahriren
taahhiitde bulunmus veya kendisini kasten hataya
diigiirmiis oldugu 'halde tekeffiil mevcut demektir. ,
Madde de hayvan kelimesinin nelere samil oldugu
anlatilmak icin de: ( Beygir, merkeb, katr, okiiz cinsi
hayvanlar, koyun, kegi ve domuz ) denilmigtir. Vazii
kanunumuzun bu tadadi iltizam etmemis bulunmasi
mahzi isabet olmustur. Filhakika memleketimizde kus-
bazhk mevcud oldugu gibi deve ve ayr ve daha bir
cok hayvanlar alim satimi da caridir.

Bu meselede kanunun derpis ettigi tahriren kefalet
miinhasirtan mebiin ayiblarina karsi
vaki olan tekeffildiir, Bazlari bu tahriren kefalet



seklinin  zabta karsi teminatta dahi kullanilmasim
isteyorlar, Lakin boyle bir lizuma delalet eden hig bir
hikme rastgelmemekteyiz. Diger taraftan B. K 11linci
maddesine gore sarahat bulunmadikca akdin sihhati
sekle tabi olmaz ve binaenaleyh bu tahriri olmak kay-
dimin zabt husunda da tegmilen tatbiki lazim gelmez.

Tahriren kefalet suretile ayib tekeffil olunmugsa
bu kefalet nemiiddet devam ede-
c e ktir? Akidler bunu sarih bir tarzda veya zimnen
tayin etmiglerse mesele yoktur, Sayed boyle degilse,
yani miiddet tayin olunmamigsa ve kefalet hayvamn bir
vasfina  taalluk etmiyorsa ayibtan dolayr saticiya
mesuliyet terettiib etmesi ig¢in 199 uncu madde de yazli
sartin tahakkuk etmesi ldzindir. 199 uncu maddeye

nazaran teslim vaki oldugu veya miisterinin hayvant

kabzetmekte temerriidii sabit oldugu giinden itibaren

dokuz giin zarfinda miisteri hayvanin eksper tarafindan -

muayene olunmasim istemelidir. Misteri bu miiddet
icin debayiide vaziyetten naberdar edecektir. Eksper,
raporunu verdikten sonra mahkeme, raporu serbestce
takdir eder ve rapor kendisini hi¢ bir vechile takyid
etmez.

Bir misal ile izah edelim: Bir kosu beygiri satilms.
Bayi hayvanin ayibtan ari oldugunu tahriren tekelfii
etmig. Teslim vaki oluyor. Miisteri bakiyor ki beygirin
ayagr topaldir. Yapacagi sey dokuz giin zarfinda
hayvanin ehli vukuf¢a muayenesini taleb etmek ve ayni
miiddet i¢inde bayii de vaziyetten haberdar etmektir.

Dedik ki, sayed tahriren tekeffiil olunmamakla
beraber bayi miigteriyi igfal etmis, yani kasten hataya
diisiirmiis ise yine tekeffiil etmis addolunur. Iste vaziyet
béyle oldugu takdirde, yani miigterinin igfal edil-
mis bulunmas halinde artik miisteri vaziyeti
bayie ihbar etmege mecbur degildir. Kanunun ifadesile,
bu takdirde bayi aybin kendisine vaktii zamanile ihbar
edilmemis oldugunu bahane ederek mesuliyetten
kurtulamaz,

Sari hastahklar bulunan hayvanlarn bey’i hususunda
bir takim tahditler vardir ki bunlar daha ziyada amme
hukuku sahasina ait olmakla kanunda bahsedilmemektedir.
Buna dair hiikkiimler 1931 tarih ve 1901 sayih (Hayvan
saghk zabitasi nizamnamesi) nde yazihdir. isbu nizam- .
nameye gore siirek hayvanlar gibi bazi hayvanlann
alim satimi zncak pazar ve panayir yerlerinde yapila-
bilir. Hayvan maddeleri de ayn1 hiikme tabidir. Bu mad-
delerin mengelerinde hastahk olmadig: hakkinda vesika
getirilinceye kadar bunlar sattrnlmaz. Kezalik hasta
olmasindan siiphe edilen hayvanlar nizamnamede gos-
terilen miiddetlerle tecrid olunurlar ve sattinlmazlar.

Hayvan bey’i uluslar arasi miinasebetlerde de satis-
lardan tehaddiis edebilecek muhataralar nazan itibara
alinarak ‘bir takim mukaveleler akdine sesbeb olmakta-
dir. Bu mukavelelerden en muahhar olan 23 Mayis
1934 tarihli Tiirkiye - Bulgaristan baytari mukavelesini
gésterebiliriz, Bu mukavelede satilacak hayvanlarn,
ham hayvan mahsullerinin, gidai hayvan maddelerinin
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menge ve sihhat sahadetnamesini haiz olmalar1 lazim
gelecegi hakkinda ahkdm mevcuttur.

Miigteri mebii muayene etmekle miikellef oldugu
taktirde bayiin tekeffiilii altinda bulunan bir ayib gériirse
bunu derhal bayie haber vermekle miikelleftir, Eger
ihbar etmezse mebii aybiile birlikte kabul
etmis addolunur. Kanunun bu hiikiim ile himaye etmek
istedigi kimse bayidir, Filhakika bayiin uzun miiddet
suphe icinde beklemesi muvafik degildir. T. K bu
hususta daha ziyade sarahat ihtiva ediyor : 716 nci
maddesinde ticari satislarda miisterinin mebii 8 giin
zarfinda muayene ettirmege ve ayib g¢ikarsa ayni miid-
det zarfinda bayie haber vermege mechur oldugunu
soyliiyor.

Orf ve adet icabinca, [svi¢re borglar kanunu ifadesine
gore, islerin mutad ceryan: icabinca muayene lazim
gelen ahvalde satici derhal ayibtan haberdar edilmek

lazimgelir. Bazan, olabilir ki ayib mutat olan muayene-
lerle anlagilamaz ve sonradan malim olur. Sayet ayib

sonradan meydana ¢ikacak olursa hiikiim yine aymdir,
bayiin derhal haberdar edilmesi icabeder. Derhal haber
verilmedigi takdirde mebi ayib ile birlikte kabul
edilmis sayilir. Ticaret kanununa gore mugteri aybi
kesfedince derhal Ticaret mahkemesi reisine, bu yoksa
Sulh hékimine gidecek ve ehli hibre tarafindan malin
muayenesini isteyecektir. Yahut ta vaziyeti bayie bildi-
recek ve bu sefer bayi isterse aym sekilde mebiin
muayenesini yaptirabilecektir.
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Beyi akdinin insas1 sirasinda mebi ya akdin icra
edildigi mahalde bulunur, yahutta bagka bir yerdedir.
Mebi bagka mahalden goénderildigi takdirde ayibh
cikarsa hiikiim ne olacak ?

B. K muzun 201 inci maddesi bu meseleyi hallediyor.
Ayip zuhuru halinde misteri mebiin muhafazas: igin
lazimgelen tedbirleri muvakkaten ittihaz etmekle miikel-
leftir. Bittabi ayib zuhur ettigini derhal bayie bildirmesi
lazimdir. Sayed miigterinin bulundugu yerde bayiin bir
miimessili varsa keyfiyetin ona ihbar edilmesi kifayet
eder.

Kanun, sonradan bir ihtilaf ¢gtkmamas: i¢in bir hikiim
daha sevk ediyor. Misteri, vakit gecirmeden mebiin
halini usulen tasdik ettirecektir. Filhakika béyle yapil-

‘'mayacak olursa miigterinin dava hudusiinde aybin

mebiin kendisine vasil oldugu zamanda mevcut bulun-
dugunu ispat eylemesi icabedecektir, Kanun, bu maddesi
ile bayii korumak istemigtir. Maddenin son fikras! bunu
acikca gésteriyor. “ Mebiin az zamanda bozulmak kor-
kusu varsa miisterinin, onu bulundugu yerde mercii ma-
rifetile sattirmaga seldhiyeti ve halla bayiin menjaati
bovle iktiza ediyorsa mecburiyeti vardir.,,

Muhafaza tedbirleri i¢in miigterinin ihtiyar edecegi
masraflar ve husule gelecek hasar kime ait olacaktir?
Kanun buna dair bir sey séylemiyor. Ticaret kanunu
720 inci maddesinde ( kdffei masarif)in bayie aidiye-
tini tesbit etmektedir. Ancak Ticaret kanununa gore
miisterinin  bir hakki hiyar1 vardir. Isterse, masraflar
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bayie ait olmak iizere mebij hiisnii suretle muhafaza
icin icabeden tedbirleri alir ; isterse mebii yediadle
tevdi eder.

Borglar kanununa nazaran mebijin bozulmak korkusu
varsa sattirilabilir. Ticaret kanunu mucibince de yediadle
tevdii kabil olmayan mallarn ve muhafaza edilmeleri
degerlerine gére fazla masrafi mucib olacak veya
yiksek bir ardiye iicreti tediyesini istilzam edecek
mebiin de sattirilmasi caizdir. '

Béyle bagka bir yerden gonderilen mebide ayib
zuhur ettigi taktirde miisteri yukanda séyledigimiz ted-
birlere miiracaat ettikten mada sayed mebi, miktan
muayyen misli seylerden ise B. K 203 iincii maddesine
tevfikan dilerse akdi fesh edebiir. Yahutta, fesh etmiyorsa
semenin tenzilini ister. Eger bunu da istemiyorsa mebiin
ayibtan ari bir mislile tebdilini dava edebilir.

Mebi bayiin tekeffiili altinda bulunmakla bir ayib
¢tkmasi halinde bu yiizden dogacak neticelere kendisi-
nin katlanmasi lazimdur. Ayib anlagildig: zaman miisteri-
nin bir hakk: hiyan vardir: Ya mebii reddettigini soyler
ve akdin fesh edilmesini ister, yahutta mebii redetmez ve
fakat semenden tenzilat yapimasini dava eder. Yalniz,
bu ikinci gsikk: ihtiyar eylemesi, yani semenin tenzilini
istemesi her zaman miimkiin olmayabilir, Oyle vaziyetler
olur ki ayib sebebile mebij biisbiitiin kiymetten diiger,
yahut husule gelen kiymet noksani semene miisavi olur,

Kiymet noksaninin hesab; hakkinda Fritz Funk séyle
bir misal veriyor :
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Objektif kiymeti 1600 lira olan bir mal 700 Iirfal)i(a
satlmigtir. Bu mal ayibhidir, Ayibli malin .klym.etx ltz
ancak 500 liradir. Bu taktirde semenden t.enzﬂ edl}’e_ce.
miktart bulmakligimiz igin su formiilii tatbik edecegiz :

1000 : 500 = 700 : X

Binaenaleyh :
X = 350

Demek ki, tenzil olunacak miktar 350 liradn;. )

Bir de, olabilir ki ayib sebebile mebi biskitin kiy-
metten diiser ve husule gelen kiymet noksani semene

iisavi olur. Iste mesela:
mus(z;:je(litif klimeti 200 lira olan bir- mobilye tal:urfu
satilirken semen 150 lira olarak tesbit olunmusg; la‘lkm
goriilmiis ki mal ayiblidir ve bu ayibli mahn kiymeti de
50 lira tutmaktadir. Burada tenzili kiymet:

200 — 50 = 150

Liradir.

150 lira ise semene miisavi bulunmaktadir. Bu halde,
akdin muhakkak feshi taleb edilmelidir, zira klyr-nef
noksani semene miisavi olmugtur. Vazii kanunun 202.1nc1
madde son fikrasin1 sevk estmesini zaid buluruz, Fl'lha-
kika kiymet noksam semene miisavi oldugu taktirde
semenin tenzilini isteyen migteri verdigi paray: agfnen
ve tamamen geri almig ve fazla olarak tamallan elinde
bulundurmus olacaktir. Boyle bir vaziyeti kanun es'asen
tecviz etmemektedir; ¢linkii bu halde haksiz mal iktisabi

vukua gelmig demektir.
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Ayib sebebile ma! biisbiitiin telef olur veya hasara
ugrarsa miisterinin ayibtan doliay!r fesih
davas agmaga saldhiyeti vardir. Kanunun ibare-
sine bakihirsa béyle bir halde miigterinin bayie iadeye
mecbur oldugu sey maldan elinde kalan kisimdir. Su
halde, mal biisbiitiin ziyaa ugramigsa veya telf olmussa
misteri hi¢c bir gsey iadesile miikellef olmayacak ve
semeni geri alabilecektir.

Ancak, olabilir ki mebi ayibli olinakla beraber telef
olmasinda miisterinin de kusuru vardir. Bu takdirde
bakilacaktir : Sayed miigteri mali bagkasina temlik
etmig, yahutta seklini tebdil eylemis ise fesih davasinda
bulunamayacaktir. Yalniz semenin tenzilini isteyebile-
cektir.

Satilan mal bir degilde miiteaddit olursa, yahutta
bir ¢ok parcalardan merekkeb bir kiil ise ve bu mal-
lardan bazisi ayibli ¢ikarsa miisterinin hakki nedir?

Bu halde migteri, ayibh c¢ikan mal veya parca
hakkinda fesih davasinda bulunabilmek salahiyetini
haizdir. Diger mallar hakkinda akdin feshini isteyemez.
Ancak, ayibli kisim hakkinda fesih davasi yapildig:
takdirde sayed bu kismin kalan kisimdan tefriki mebiin
kiymetini ehemmiyetli bir surette disiriiyor, yahut
ondan beklenen faideleri azaltiyor veya hige indiriyorsa
yani fesih halinde migteriye veya bayie mutlaka bir
zarar terettlip ediyorsa fesih, yalniz ayibli olan kisim
icin. degil, tekmil mebi hakkinda yapilr.

Béyle muhtelif kisimlardan miirekkep olan mebiin
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ferilerinde ayib zuhur edecek olursa akit miinfesih ol-
mayip yalmz ferilere miitedair kisimlar hakkinda fesih
vaki olur. Sayet, boyle degil de mebiin aslhi hakkinda
fesih vaki olacaksa bunun, tekmil ferilere de tesmiliica-

beder. Bu hiikiimler “ feri, asila tabidir. , kaidesinin

tatbik edildigi sahalardan birini gésterir,

Zapta karsi teminat —

Zabit, liglincli bir gahsin mebi iizerinde bir hak icra

~ etmesi neticesi miigterinin zilyetliginin haleldar olmaSI_d_u:.

Rossel, zapt1 soyle tarif ediyor: “ Zabit, bey'in
miigteriye temin etmesi lazim gelen haklardan kendisi-
nin tamamen veya kismen mahrum kalmas: demektir. ,,

Kezalik Fick te su tarifi veriyor: “ Zabut, bayi tara
findan miisteri lehine miiesses miilkiyet hakkinin tama-
men veya kismen ortadan kalkmasidir, |,

Zapta karg! teminata dair kanunumuzda yazih  hi-
kiimlerin hi¢ birisine Alman kanunu medenisinde tesa-
duf etmemekteyiz. A. K. M sine gére teminat ‘miigteri-
ye miilkiyeli nakletmis olmanin tabii bir neticesidir. Fil-
hakika mezkir kanunun 434 iincii maddesinde soyle de-
niyor : “ Bayi, mebii iiglincii sahislarin miisteriye karsi
iddia edebilecekleri tekmil haklardan ari olarak temin
etmek mecburiyetindedir. , Bu kiikmii itmam etmek ii-
zere 444 uncli maddesinde de : “ bayi misteriye sati-
lan mala taallik eden hukuki miinasebetler hakkinda
icabeden maliimati vermekle miikelleftir. » diyor.
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Demek ki, zabit neticesinde miisteri zilyetlikten mah.

rum kahyor.

Beyi akdinin miilkiyeti naklztmek vasfin1 haiz olmas;
hasebiyle miisterive mala zilyed olacag hususunun te-
mini lazim gelir. Sayet, misteri zilyetligini istimalde bir
engel ile karsilagirsa bayi vecibesini ifada kusur etmis
olacaktir. Netekim 189 uncu madde ilk fikrasinda bayi-
in, satilan geyin bir ii¢lincti sahis tarafindan tamamen
veya kismen zaptedilmesi halinde miisteriye karsi mes-
ul ve zamin oldugu kaydedilmektedir.

Iste, umumiyetle temin vecibesinden bahsolundugu
zaman kasdedilen sey bayiin zapta kargi teminatidir.

Bu,bayle terettiip eden bir vecibe dir.

Yalniz, zabittan bahsedilebilmek icin malin teslim edil-
mig olmas! lazimdir. Sayet mal teslim edilmis degilse
burada akid heniiz ifa edilmemistir demektir.

Saticinin bu vecibesi ¢ ifte birvec ibedir,

1. — Masterinin zilyetligi ihlal edildigi takdirde onu
bu miidahaleye kargi miidafaa etmek, Yani miinazaayi
fasletme k vecibesi.

2. — Bu ihlél keyfiyetine mani olamadig1 ve zabit
kat’t olarak vuku buldugu takdirde miisterinin maruz
kaldigr zarar ve ziyani tazmin vecibesi

Bu iki vecibeyi kisaca gézden gegirelim :

Miisteri beyi akdi neticesi iktisab ettigi mali kanu-
nun verdigi saldhiyetlere dayanarak diledigi gibi kul-
lanmak hakkim haizdir. Miilkiyetten miitevellit tekmil
haklan kullanabilmek vaziyetindedir. Iste, miisteri bu

g, g

haklarini kullanirken iiglincl bir sahsin miidahalesi sebe-
bile bir takim menfaatlardan mahrum kalabilir.

Hakk: ihlal olunan miisteri bayie miiracaat eder ve
kendisini gelip miidafaa etmesini soyler. Bu miracaat
bir davayr hadiseden miitevellittir. Filhakika dava ii¢in
cii sahisla miisteri arasinda gikmugtir. Zapta kars! temi-
natta bulundugu mefruz olmakla miisteri aleyhine ikame
olunacak béyle bir davaya bayiin miidahalesi icabeder.
Kanunumuza gére bayi davaya katilabilecegi gibi mis-
teri makamina da gecebilir. Bittabi, miidahale hakkinda
Hukuk usuli muhakemeleri kanunu hikimleri tatbik e-

_dilmek lazim gelir. Hakim bayin davaya miidahale et-

mesi icin bir miiddet tayin edecekiir, Fransiz Hukuk
usulii muhakemeleri kanununda bu miiddeti hakim tayin
etmez ve kanun bunu sekiz giin olarak tesbit etmistir.
Eger bayi olmiigse mirascilardan her hangi birisini, mi-
rasi reddetmemis olmak gartile, davet etmek kafidir.
Bayi gelir ve li¢iincii sahsin miidahalesinin haksiz oldu-
gunu isbat ederse muhakeme masraflarn kime ait ola-
caktir? Planiol a gore, bayi burada vecibesinden dogan
vazifeyi yapmigtir. Artik muhakeme masraflaninin ken-
disine yiikletilmesi mantiksiz olur. Bizde Hukuku usulii
muhakemeleri kanunumuzun 416 inc1 maddesi deléletile
413 iincii maddesine istinaden bu masraflarin lgilingt
sahsa yiikletilmesi dogru olur. Borglar kanunumuzun
190 1nc1 maddesinde beyan olunan bu muhakeme usul-

leri borglar hukukunun kiyas tarikile diger yerlerinde

de tatbik edilemezler.



Sayet bayi miisteri yerine gecerek davayr takip e-
der ve neticede kaybederse teminattan miitevellit biitiin
neticelere tahammiil edecektir. Sayet, miisterinin yerine
kaim olmamig ta davaya miidahale etmisse ve dava da
kaybedilmigse misteriye bir hile veya agir bir hata is-
nadi miimkiin ve isbati kabil olmadikca kezalik bayiif
aynt suretle mesul olmas: icabeder.,

Miisteri vaktinde ihbarda bulunmus ve bayie davada
kendi namma miidafaada bulunmasin ihtar etmis ve
fakat dinletememi $ s e bayi yine mesuldiir.

Bu halde miigteri iki suretle hareket
edebilir :

1 — Ya iigiincii sabsin mebi {izerindeki hakkini hii-
kiim neticesini beklemeden hisniiniyetle tamir ve mah
gerl verir.

2 — Yahut da istihkak davasinda bulunan ticlincii
sahisla sulh akdeder.

Her iki halde de bayi yine zaman ile miikelleftir.

Martin e gore miigterinin bayii haberdar ederken
eger gelip miidafaada bulunmayacak olursa istihkak
middeisinin iddiasim1  kabul edecegini veya hadiseyi
hakeme tevdi edecegini de ayrica soylemesi lazimdir.
Boyle hareket etmemisse teminat istemek hakkina ma-
lik olabilmesi igin figiincii gahsin istihkak davasinia
muhik oldugunu ve iddiasina karg: itiraz olunamayaca-
gin1 ispat eylemesi icabeder.

Netekim 190 inci madde 2 inci fikrasinda: “ fhbar
miidahale ve miidafaaya miisaid bir zamanda yapimissa

-
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miisterinin aleyhinde hasil olan neticei hiikmiye mﬁ§.terz'-
nin hilesi veya adw bir hatast eseri aldugu ispat edilme-
dikge bayie de sari olur.» denilmektedir,

Saticinin zabta kars: teminat vecibesine terettiip eden
hiikiimler zabtin tamamen veya kismen vaki olusuna
gore degisir. Kanun da bu iki hali ayrmig ve ayr hii-
kiimler koymusgtur.

I. — Tamamen zabit hali — 192 inci maddede:
«mebiin tamamen zabtolunmast halinde beyi miinfesih

- addolunur.» deniyor.

Mebiin tamamen zabti halinde miisterinin bayiden
baz seyler talep edebilmek saldhiyeti vardir. Yani, ba-
yie miigteriye iras olunan zarar tazmin etmek borcu
;Jﬁklenir. Bunun sebebi bayiin miigteriyi midafaa etme-
mesidir.

Kaide olarak miisteri, dogrudan dogruya hasil olan
zararlan ve ziyanlan bayie 6dettirebilir. Fransiz kanunu
medenisine nazasan zararin tamamen tazmininden bagka
zabit sirasinda mebiin kiymetinde husule gelen fazlahk-
da istenebilir. Kanunumuza gére bayiin tekmil zararlan
tazmin etmesi icin hususi bir halin mevcudiyeti lazim-
dir. Bu hal, bayie kabili isnat bir hatanin bulun-
masidir. Kanun yalmz hatadan bahsetmekle beral-)er
hi¢ siiphe yoktur ki hilesi bulunmasi halim-ie de netice
ayni olacaktir. Yalniz bayi, kendisine hata isnat oluna-
mayacagim ispat edebilir, aksi halde mes'ul olacaktir.
Zira 98 inci madde mucibince borclu kaideten her ku-

surdan mes'uldiir, )
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Bayiin tediye edecegi zarar ve ziyanin nelerden iba-
ret olacagini kanun birer birer saymaktadir:

1 — Semenin iadesi — Buna tediye giinlinden
itibaren isledigi farzolunan faizler de ilive edilecektir,
Buna mukabil misteri de istihsal etmis oldugu veya is-
tihsal etmekte thmal gdsterdigi semereleri bayie 6demek
mecburiyetindedir. Bu hlikmiin’mucib sebebini bizce yine
kanunun 6! inci maddesinde aramak gerektir. Mezkir
madde ilk fikrasi soyle yazilmistir. “Hakle bir sebep ol-
makstzin aharin zararima mal iktisap eden kimse, ant
iadeye mecburdur., Yukarida soyledigimiz gibi 192 inci
madde ilk fikrasinda bey’in miinfesih oldugu beyan
edilmis olmasina gére semenin satici yeddinde ve seme-
relerin de alicida kalmas: sebebsiz olacagindan bunla-
rin mitekabilen geri verilmesi lazimgelir.

2 _ Miisteri tarafindan yapilan masrafiarin
ddenmesi — Bunlar icin kanun bir sart kosuyor ve
diyor ki : «Mebii zableden iigincii salustan mutalebe
edilemeyecek sarfiyat». Binaenaleyh iiglinct sahsi biitiin
sarfiyati tazmin ile miikellef tutamayiz. Kendisinden an-
cak zaruri masraflan isteyebilecegiz. Bunlar haricindeki
- asraflann saticiya terttiib etmesi icabeder. Mielliflere
gore bu sarfiyata zinete miitcallik masraflar da dahildir.
Filhakika kanun (Diger masraylar) kaydim ilave etmek.
le 64 {incti madde hiikmiine bir istisna kabul etmek
istemigtir.

3 — Muhakeme masraflarinin iadesi — Bu
masraflar miisteri tarafindan bayie riicu igin ihtiyar edi-
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len masraflar olmak icab eder.  Sarihler buraya tgiincu
sahis tarafindan agilmis olan asli davaya ait muhakeme
masraflarim da ilave ediyorlar. Kanaatimzca bu son
hususun biraz evvel soyledigimiz gibi Hukuk usuli mu-
hakemeleri kanununun buna dair hitkiimlerine gére hall-

edilmesi muvafiktir.

'y

4 — Dogrudan dogruya mebiin zabtindan
tevelliit eden zarar ve ziyanlann tazmini - Kanunun

burada kasdettigi zarar ve ziyanlarin menfi zarar ve

- ziyanlar olmasi icab eder. Zira akid miinfesih bulunmakla
* miigterinin mukaveleden temin etmesi melhuz ve muh.

temel menfaatlann tesviyesi dogru olamaz.

i . — Kismen zabit hali — )
Miisteri iki bakimdan kismen zabta maruz kalabilir,
a ) Mebiin maddeten muayyen bir kismmnin zabti,

b ) Mebide mevcut ve bayi tarafindan beyan edil-

memis olan ayni mikellefiyetlerden miitevellit zabit.
Mebiin kismen zaptina misal olmak iizere aym cinsten

esyadan miirekkep misli seyleri mevzubahs edebiliriz.
ikinci hale gelince, ilk énce menkullere dair olan ayni
miikellefiyetleri soyleyelim. Bunlar Medeni kanunda gos-
terilmistir: teslimi mesrut sekilde rehin ve hapis hakki
(madde 853), hiisniiniyetle zileydlik (madde 901).

Gayrimenkullere miiteallik ayni milkellefiyetlere gelin-
ce onlar da sunlardir: Su yolu gecirilmesi (668), gecit
hakk: ( 671 ), lizumlu sularin cebri temelltikit ( 683 ),
irtifak hakki ( 703 ), irtifak hakkimim diger nevileri ve



intifa hakk: ( 717 ), gayrimenkul miikellefiyetleri (757),
gayrimenkul rehni (765), hisniiniyetle zilyedlik (906).
Miisteri kismen zapta maruz kalnca kaideten
zarar ve ziyan tazminati isteyebilir. Kanun burada miis-
teriyi muhayyer birakmamistir. Isterse akdi feshetmek
ve isterse tazminat talebinde bulunmak siklanim tercih-
te serbest degildir. Bunu takdjr etmek hakime aittir.
Fesih davas! icin kanun bir sart koyuyor. Miisteri me-
biin bu aybim bilseydi onu satin almayacag: hal kari-
nesi ile anlagiliyor ise fesih davasinda bulunabilir. Yani

hakim, halin icabina gére hiikiim verecektir. Sayet bir-

den ziyade mallar satilmigsa fesih davasinda bulunabil-
mek igin ( 206 ) inc1 maddeye nazaran bu mallardan
bir kismimin ayibli ¢itkmis olmasi lazimdir ve dava yal-
nmz ayibli olan mallar hakklnda mesmu olur.
Teminattan mitevellit davanin miiruru zamani nedir?
Kanun bundan bahsetmiyor. Ancak, 125 inci maddede
“ Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadig:
takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir ,,
denilmig olmasina gére burada da on senelik miruru
zaman cari olmasi icabeder. Bu miiruru zamanin mebdei
zaptin vukuu tarihidir. Filhakika 128 inci maddede mii-

ruru zamanin alacagin muaccel oldugu zamandan baglh-
yacag yazihidir,

Kanunumuzun zapta karg: teminattan bahseden 189
ila 194 inci maddeleri bey’in akdi zamaninda
mevcut olan bir sebep ile vukua gelen zabitlarda tat-
bik olunur. Alman K. M si mebiin menkul veya gayri-
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menkul olusuna gére meseleyi ikiye ayinyor. Menkuller
hakkinda kanunumuz gibi hiikiim sevkettigi halde gay-
rimenkullerde miisteri, zaptin vukuunu beklemeksizin
kendi miilkiyet hakkinin noksan cldugunu gériirse dava
edebilir, diyor.

Bayi, kazadan miitevellit veya esbabi mtcbire dola-
yisile husule gelen zabitlardan mesul degildir. Saleilles
ve Rossel’e gore kazai bir muameleye istinaden vukua
gelen zabitlarin teminat altinda bulunmalar1 icabeder.
Yani boyle bir zabit halinde bu maddeler hiikiimleri
tatbik olunmaldir.

Taraflar, zabittan dolay1r teminat miktarim tenkis,
tahdit, refi veya tezyid edebilirler. Ancak, 189 uncu
madde son fikrasina nazaren sayet bayi tciincii gahsa
ait hakk: kasden gizlemis ise bu yolda teminat: tahdit
veya refeden her gart bahldir.

Tekeffiil mecburiyeti' kanunun 230 uncu maddesinde-

ki sarahate binaen miizayedelerde cari degildir.



B. — ALICININ VECIBELERI

Hemen her miiellif bu vecibeleri ikiye irca etmektedir :

1 — Seyi kabzetmek,

2 _ Semeni ddemek. -

- w»
e

Yalnz Capitant ve Colin bu vecibelere iiglincii bir
vecibe katiyorlar: masraflan odemek, Biz, bu igiinci

vecibeyi semeni 6demek vecibesinin.bir pargasi sayiyoruz.

Filhakika kanun da 208'inci maddesinde yalmz iki
vecibeden, semeni eda ve mebii kabzetmek vecibelerin.
den bahsediyor.

Kanun, mebiin kararlagtinlms olan sartlar igerisinde
arzedilmesi halinde kabzi lazim gelecegini séylemektedir.
Kezalik Ticaret kanunumuz da 712 inci maddesinde
“ Beyi, mukavelede gisterilen seraite muvafik ve mukavelede
sarahat olmadigt surette seraiti kanuniyeyi cami ise
miisteri mukavele veya orf ile muayyven miiddet zarfinda
mebii tesellime mecburdur. ,, deniliyor.

Misteri mebii kabzetmezse ne olacak ? Borglar
kanunumuz da buna dair bir hiikiim yoktur. Mebi,
lazimgelen geraiti ihtiva ettigi halde miisteriye arzedil-
mig, miisteri ise sebebsiz olarak temerriid ediyor.
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Ticaret kanunumuzda (712/2) miisterinin teselliimde-
ki teehhurdan miitevellid zarar ve ziyam 6demesi
lazim gelecegi yazihdir. Miisterinin bu temerriidiine -
Martinin de dedigi gibi bizce gerek borglunun, gerekse
alacaklinin temerritlerine dair olan hiikiimlerin tatbik
ediimesi lazim gelir, Filhakika mebiin kabzi miisteri icin
bir bor¢tur ve bu:itibarlgx 'borg:lu olarak miitemerrid,
diger taraftan ise kabiz bir haktir da ve binaenaleyh
misteri alacgkh vaziyetindedir. Su halde, umumf hiikiim-
lere tevfikan hareket ederek bayi ( B. K 90,91 ) sattig:
seyi bir yere tg \“@ir-“edecek ve teslim borcundan kurtula-
bilecektir, Bayiin aym zamanda alacakli olmas: baki-
mindan ise : 106 inc1 madde karsihkh taahhiitleri muhtevi
borglarin 6denmem§’§iﬁi"tl’halinde alacakhya bir hakki hiyar

tammaktadir, Bayi bu 106 mnci maddedeki siklardan
birine istinad edebilirmi ? Fick e nazaran bayiin akdi

feshedebilmesi i¢in miisterinin hem mebii kabizda ve
hem de semeni eda hususunda miitemerrid bulunmas:
icabeder, Sadece mali kabzetmekten temerriid ediyorsa
akid fesholunamaz, Ticaret kanunumuzun biraz evvel
bahsettigimiz hiikmii de buna uygun ise de biz bu fikre
istirak etmeyecegiz. Ticaret kanunu hiikkmii munhasiran
ticari beyilere samildir. Borclar kanunumuzda bu hu-

susa miiteallik ayrica bir hiikiim bulunmadigina gére
106 mc1 madde ile alacakhya verilmis olan haklarin bu-
rada da taninmasi muvafik olur kanaatindayiz.

Semen hakkinda daha evvel baz genel dugtniigler
soylemistik, Burada yalmiz 6deme vecibesine bagh hii-
kiimlere dokunacagz.
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182 in¢i madde ikinci fikrasi su hikmi koyuyor:
«Hildfina ddet ve mukavele mevcut dedilse bayi ile miis.
- teri borclart aynt zamanda ifa etmekle miikelleftirler.»

Fransiz medeni kanurnu 1651 inci maddesinde seme.
nin beyi akdinde sézlesilen giin ve yerde &denecegini
soyledikten sonra “bcyin in 1kad1 esnasinda bu babta
hic bir sey kararlasdinlmamis 1se m,usten semeni tesli-
min vukubulacag'l mahal ve zamanda eda ile mikellef-
tir.,, diyor.

Goriliyor ki kanunumuzla Fransﬁﬁmedeni kanunu
arasinda hiikim bakimindan bir aynhk yolftur Men-
faati umumiye namina yapilan istimlaklere dair hikiimde
bu genel prensipin aymdir. Filhakika bedeli 6denmek-
sizin mutasarnfinin  elinden gayfimenkuli almamaya-
cagn Tegkilat: esasiye kanunumuzun 74 iincii maddesinde
agikca yazihidir.

Borglar kanunu, 74 iincii maddesinde ecel mesrut
olmadig: takdirde borcun derhal ifasi talep olunetilece-
gini soylemistir. Bundan baska 81 inci maddeye gére
miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini ta-
lep eden taraf evveld kendi ukdesine terettiip eden
borcu ifa etmeli veya ifaya hazir oldugunu séylemelidir.
Yalmz, sayet kendi lehine bir ecel mevcut ise bu halde
vade hululiinden evvel de karg: taraftan taahhiidiini ifa
etmesini isteyebilir.

Iste bu 74 ve 81 inci maddeler ianesile 182 inci madde
2 incifikras1 hilkmi daha agik birtarzda anlagilmaktadir,
Beyi akdinde ecel megrut degilse miitekabll taahhii-
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datin ifasi ayni zamanda vaki olmaldir. Adet
veya mukavele icabi olarak mebi semenin tediyesinden
sonra teslim edilmek lazim geliyorsa ve miisteri tedi-
yeden temsrriid ediyorsa bayi 21! inci maddeye istina-
den akdi fesh edebilmek seldhiyetine maliktir.

Ancak feshede{,eglm miigterive derhal bildir-
mesi lazimdir, -

Olabilir ki mebi tediyeden evvel miisteriye teslim
edilmistir. Bu takdirde bayi tediyenin ’tehirine zimnen

riza gostermis deémektir, Zira mukavele veya orf icab
teslimin tediyedem sonra vaki olmasi icabederdi. Bu
halde de gayedr*i}a‘yi miigterinin edadan temerriidii ha-
linde akdi feshetmek selahiyetine malik bulunacagini

sarih bir sekilde ifade etmisse yine bey’i fesh ve mebii is-

tirdat edebilir. Alman K, M. si 454 iincii madde hiikmii de
boyledir. Mukavelede sarih sekilde fesih hakki muhafa-
za edilmigse bodyle hareket edebilmege imkéan yoktur,
Fesih hakkini muhafaza edip etmedigi hakkinda bayiin
arzu ve iradesini tayin i¢in 18 inci maddeye gore tef-
sirde bulunmak lazim gelir. Orf icabmnca teslimin tedi-
yeden sonra vukua gelmesine gelince: orfin tayini
mahmemeye aittir ve mahkeme lazim gelen tahkikatta

bulunmak mecburiyetindedir. Filhakika Temyizin 3 Ha-
ziran 1929 tarihli bir kararina goére bunun hakkinda
usuien tahkikat icrasi icabeder.

Hulasa, taraflar tediye zamanmm tayin etmiglerse ona
itibar olunur. Degilse 210 uncu madde birinci fikrasin-

dada teyid olundugu lizere mebi misteri yeddine girince
bayi semene miistahak olur.
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211 inci maddeye nazaran“mebi ancak semenir tedi-
vesinden sonra veya tediyesi akabinde teslim edilecekse
ve miisteri tediy.den temerriid ederse satict akdi tesh-
edebilir.

Miiellif Von Thur, 187 inci madde hiikkmii miinhasi-
ran ticari mudmelelerde cari oldugu halde 211 inci
maddedeki hiikiim ticari olmayan”hususatta da caridir
diyor. sl

Ticaret kanunumuzdaki sarahat Von Thur un bu muta-
leasimi kabule imkan vermeyo*: Meségrﬁ'n bizdeki hal
sekli aksine bir netice verecektir.il\l#pci madde hiik-
mund ancak ve ancak ticari olmayan hususlarda tatbik
edebilecegiz, Zira ticaret kanunumuzunz 713 iincii mad-

desine gére mebiin semenin tedi)g(zsini miiteakip teslimi

takdirinde bayi (miinasib bir mehil tayin ederek miiste-
riyi ijayt taahhiide davet) etmek mecburiyetindedir,

Tediye mahalline gelince, kanun 73 iincii maddesinde
borcun ifa edilecegi mahal hakkinda bir kaide koyuyor.
bu mahal esas itibarile taraflarin arzusuna goére tayin
olunur, Bundan sonra kanun diger bazi hususi kaideler
koymusturki sayet taraflar hilafinr sart etmemislerse bu
kaidelerin tatbiki icabeder. Demek ki, beyi akdinde sa-
tict ve alict 6deme yerini tayin etmemislerse mesele
73 lincii madde hiikiimleri dairesinde halledilecektir.

Semenin tediyesi mebiin teslimini miiteakip vukua
gelmis ise semen faize tabi olacakmidir?,

Martin bu meseleyi misterinin miitemerrid olup ol-
mamasina nazaran ikiye tefrik ediyor.
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Sayet miisteri miitemerrid ise teslimden tediye gii-
niine kadar gecen giinler icin 103 iincli madde muci-
bince senelik yiizde beg hesabile faiz tediyesinec mec-
burdur.

Eger miisteri mitemerrid degilse faiz 6demesi icin
¢ halden biri mevcut olmahdir.210 uncu maddeye goére
faiz tediyesi lizumu tevelliit eden haller sunlardir:

1 — Akid

21280 Adet «

3 =N isterinin mebiden semere ve hasilat
Mistinsali.

Bu ii¢ halde hig Plr ihtar yapilmasma ihtiyag

| yoktur. Fransiz K. M,hsin‘de ise tediye i¢in bayi tarafin-

dan ihtar vaki olmasi sart ittihaz edilmistir.

Misterinin  temerridi efer ecel mesrut ise sukut
giinii ile ; degilse bayiin ihtarile baslar. Ticaret kanunu
706 inc1 maddesinde meseleyi ikiye aymriyor :

1 — Mebiin teslimi vukubulmugsa faiz teslim
gilintinden baglar.

2 — Mebiin tesliminden imtina olunuyorsa
faiz baglangici ihtar giiniidiir.

Borglar kanununmuz da miinhasiran ticari satiglara
taallldk eden bir hiikiim ile karsilasiyoruz. 212 inci
madde hikkmiine gore ticari satiglarda bayi, miusteri
miitemerrid ise mebii bagkasina satabilir. Bu satigtan
elde ettigi semen ilk semenden asag: ise aradaki fark:
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zarar ve ziyan nami ile miitemerrid olan misteriden
isteyebilir. Kanun, bayii ayrica  hususi  bir vaziyette
himaye ediyor. Eger mebi borsa da mukayyed ise bayi
baskasile beyi muamelesine girismege hacet kalmaksizin
mebiin cari fiyati tzerinden édenmesi lazimgelen semen
arasindaki farki zarar ve ziyan nami altinda miisteriden
isteyecektir. Bu tazminat akdiﬁ ademi ifasi yiiziinden
bayiin maruz kaldig: zarara teka?bﬁ’l eder deniyor. Martin,
bu. bayi icin miisbet bir menfaattir; halbuki, akid fesih
edildigine gére 108 inci madde 2 i’,}ci"zﬁ(rasma istinad
ederek menfi bir menfaatin tazminir}i} isteyebilmeli ve
yalmz akdin hiikiimsiizligii sebebile hasil olan zarar ve

ziyamin tazminine istihkak kesbetmeli idi diyor. Bizde

bu fikre istirak ederiz.

Acaba saticimin 41 inci madde dairei stimuliine
giren bir fili varsa misteri semeni taleb edecegi yerde
zarar ve ziyan talebinde bulunabilirmi? Von Thur
bulunabilir diyor. Ve ilave ediyor : bu miimkiindiir,
ahval ve geraite nazaran tu zarar ve ziyan miktan
semenden fazla da olabilir. Mesela bir sey kiymetinden
asag1 bir fiyata satilmis ve beyi muamelesini miiteakib
yitksek bir kiymet ihraz etmistir.

Semen yerine zarar ve ziyan taleb olunabilecek hal
icin - Von Thur misal vermemis. Binaenaleyh mesele
¢ok miicerred ve miiphem bir kisve tagimaktadir,

iKINCi FASIL

Gayri-menkul bey’i
\ '*

Gayri men&uL&gy’inin ayr1 bir ehemmiyeti bulunmak
hasebile kanun bunun hakkinda ayrica bazi hiikiimler
sevkine lizum géfmﬁ'§tﬁr. Hali hazirda mahkemelerimi-
zi en ziyade isgal eden davalar diyebiliriz ki gayri-
menkullere miiteallik davalardir. Bu davalar da hemen
ekseriyetle gayri menﬁil bey’inden tehaddiis etmektedirler.

Okonomik buhranm tesirlerinden sonra hemen her
kes clindeki parayr _gayrimenkule tahvil etmek isteyor.
Bunun neticesi olarak ta gayrimenkul satiglar1 bir kat
daha ziyadelesmig bulunmaktadir, Emldk kiymetten
diigmege baslayinca veya gayri menkul sahibleri herhangi
bir sebeble mallarin1 paraya c¢evirmek isteyince yine
gayrimenkul beyileri i'e karsilasiyoruz,

Burada da hatirlamak gerektir ki menkul bey’ine
miiteallik hiikiimler dyrnica sarahat bulunmadig taktirde
kiyasen gayrimenkul bey'inde dahi tatbik edilir.

Gayrimenkuliin bey’i sekle ba gl bir akitdir.
Kanun bu gekli tayin ediyor. Tayin oluran gekle riayet
olunmazsa borglar kanunu 11 inci maddesi mucibince
akid -sahih olmayacaktir.
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Burada riayet edilmesi lazimgelen sekil nedir?

213 iincii madde ilk fikrast géyle yazilmistir :

“Gayrimenkul bey’i muteber olmak icin resmi senede
rabtedilmek sartttr. '

Resmi senetler, hususi olmayan senetlerdir. Bunlar
resmi makamlar huzurunda yapilir. Bu makamlan
kanun gostermistir. Umumiyetle " bunlar resmi sicilleri
kaydeden devlet daireleri ilé‘%ofer]ergﬁf. Binaenaleyh
gayri menkul bey'i muamelesinin ba :akamlar ontinde
yapilmasi icabeder. Kanunu médenin;_" 64% tincii madde-
si de bu esasi teyit ediyor ve --"t]ni'likiyeti nakleden

akitlerin resmi sekilde yapllmadi-kéa muteber olmayaca- .

g soyleyor, i

Demck ki akdin muteberiyetiicih resmfi senede
baglanmis olmak lazmdr.

Kanunu medenimizde bir hikim daha goriiyoruz!

633 tinci maddeye nazaran gayrimenkul milkiyetinin® «

iktisab1 icin tapuya tescil de sarthr.

Net'ce su oluyor : Noter huzurunda bir sened
yaptimz ve gayrimenkuliinizii = sattimz. Yaphgmmz
muamelenin muteber olmas: lazim gelir.

Gayrimenkul bey’inin tekemmili icin resmi sened
seklinden mada ayrica tapu senedi de lazimmidir?

Borclar kanunumuzun 213 iincii maddesine bakilirsa
bdyle bir netice ¢ikarmak dogru olmaz. Filhakika 213 tinct
madde birinci fikrasina gére resmi senede rabtedilen bir
gayrimenkul beyiinin muteber olmas: icabeder.

Lakin Temyiz mdhkemesi dordiinci Hukuk dairesi-
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nin 3207 numardl kararinda tapuca senede rabtedilme-
yen gayrimenkul ahm satiminin kanunen muteber
olmadign séylenmektedir.

Yine Temyiz mahkemesi 10-6-931 tarih ve 2140
numarall bir tevhidi ictihad kararinda gayrimenkuliin
noter senedile bey’inin’“muteber olmayacagna karar
vermis bulunmaktadir. . 4

Kanun ( resmi senet ) den bahsediyor. Béyle olmakla
beraber tatbikat“alaninda .borglar kanunu 213 iinci

~ maddesi gﬁzetil‘rﬁ?k’s, .icin Kanunu medeni 633 fnci
" maddesindeki sartin fahakkukuda istenmektedir. Filvaki
" Tapu sicilli nizamnamesinin 19 uncu maddesine gore

gayrimenkul miilkiyetinin nakline dair tekmil muamele-

_lerin tapu senedi ile yapiimasi lazim gelmektedir. Mez-
“kir < nizamname 19 uneu maddesi soyledir:  “ Tescile

esas olan miilkiyet akdini natitk resmi sened tapu memuru
tarafindan tanzim olunur. ,,

Alman kanunu medenisi (313) iincii maddesinde :
« Taraflardan  birinin  bir  gayrimenkul {izerindeki
miilkiyet hakkim1 ferag icin yapacag mukavele noter
veya mahkeme huzurunda yapilirsa resmi bir mahiyet
iktisab eder ,, deniyor. Alman kanunu medenisinin
miizakeresi sirasinda gayrimenkul satigt  igin tahrirf
seklin kifayet edecegi ileri siiriilmiis ve midafaa edil-
mis isede bu sekil kabul edilmemisti. Filhakika Alman

" vazii kanununun maksadi saticiyn iyice teemmiile sevk-

etmek ve gayrimenkulin elinden cikmasmi  intac
edecek olan bu muamelede etraflica diglinditkten sonra
hareket etmesini temin ctmektir.
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Tiirk Temyiz mahkemesinin yukaridd bahsettigimiz
kararma benzer ildmlara Federal mahkemede de
rastlayoruz.

Federal mahkemenin 13 Subat 1929 tarihli kararni
hulasa ediyorum : Bir gayrimenkul satihyor. Semenin
taksitle tediye olunacagi gérﬁ;ﬁlmijs ve gayri menkuliin

zilyetligi migteriye geglrllmlstlr Ancak tapu sicilline

tescil vukubulmus degildir. Bayx tutuyor ve ayni gayri-
menkulii Gi¢lincii bir sahsa sat1y, lyve sahis namna
tapuya tescil eltiriyor. Birinci m§

tediye ettigi taksiti iade ediyor.

Federal mahkeme de ilk béyi muteber tutmamis ve

fakat ilk migterinin akdin adé‘mi ifas1 sebebile istedigi

zarar ve ziyanl tecviz ve tazminat talebini kabul etmistir. '

Gayri menkullerin ha ricen aim satimina, yani

taraflarin kendi aralarinda yaptiklan senetle vukubulan -
bey'e gelince : Bunun = muteber olmamasi lazimgelir.

Temyiz, bir ¢ok vesilelerle bu yolda kararlar ittihaz

etmistir, (Ugiincii Huhuk dairesinin 8953 numarali
karari, keza aym dairenin 1929 tarih ve 899 numarali
karan ). Hatta birinci hukuk dairesinden sadir olan
2305 numarali kararda ‘emvali gayrimenkulenin hari-
cen alim satimi ve terhini muteber degildir denmekle
. yalmiz bey’in degil terhininin de bir hiikiim ifade etme-
yecegi sOylenmigtir.

Bir beyi akdinin mevzuu hem menkul ve hem de
gayrimenkul esya ise sekil ne olacak ? Federal mah-
kemenin yeni bir karann bu meseleyi halletmektedir.

steriye de kendisinin :

93 Mayis 1933 tarihli Ursenbacher kararinda bir beyi
aynm zamanda menkul ve gayrimenkullere taallik
ediyorsa ve gayri kabili taksim bir biitin tegkil ediyorsa
heyeti umumiyesi itibarile resmi sened sekline tabidir,
deniliyor.

Gayrimenkul y1 ;gi,n sart ‘ittihaz edilen resmi
sened sekli kanunnmuzdgkl sarahata.binaen gayrimen-
l;uleiialre,beyj \aa}dlerllebeyx bilvefa ve istimlak muka.
velelerine de tesmilkediliyor. §
~ Gayrimenkul y'i valtlenmn de gayrimenkul
bey inin tabi oldugy .gekle riayet edilerek  yapilmasi
}uzumundan burada bahgedllmeg‘e hi¢ mahal yoktu. 22inci
Tmadde 2 inci fikras1 bunu agikea ifade etmektedir. Resmi

“sened sekline riayet olunmadigt taktirde kanunun tayin

é"[tlg‘l sekle uygun hareket edilmemisg olacagindan akid
“sahih olmamak lazimgelir. Federal mahkemenin 21 Mart

- 1934 tarihli Ringer - Probst kararinda soyledigi veghile

borclar kanunu 20 inci madde ikinci fikras: sekil noksan
yiiziinden husule gelecek butlan halierinde dahi tatbik
olunmak icabeder,

Beyi bilvefaya gelince: By, 6yle  bir
akittir ki bayi ileride semeni ve masraflan geri vererek
mali tekrar satin almak hakkin muha-
faza eder. F. K. M. buna (tekrar satin almak salahi-
yeti ) adim veriyor.

Beyi bilvefa akdinin mengei Romadir. Roma hukuku
buna poctum de retro - venderndo adim vermisti.

Bu akdin faidesi sudur: Paraya ihtiyact olan bazi

2
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sahislar mallarin1 satmak isterlerse de sonradan tekrar
o mala sahib olmak arzusunu da tasiyabilirler, iste, bu
halde beyi bilvefa imdatlarna yetisir.

Mamafih, Bugiin miiessese kiymetini hemen tamamile
kaybetmis gibidir. Filhakika ipotek mukabili yamlan

istikrazlar maksadi. temin .eder. Zira bunlarda miilk

sahibi miilkiyet hakkim Iﬁ?ﬁ?lﬁr £ ettigi gibi istedigi

Do i Wi b o
miktar parayida temin L ,B&.-Y" L 3

3 Lot o £

Kanun 213 iinci”" sah.sz.i ?at;} ir ﬁényé;l“;’ﬁ,;uyo;: Ve.
diyor ki: “ mukavelert\f'en%_rmc’ mii sif'a  hakk: icin
tahriri sekil kdfidir. , 1 ¥ c‘)p Y R

$iifa hakki ne demekiir ? Planiol, sifa hakki,
sartamuallak bir'beylgibi telikkiediles
bilir, diyor., Bu akid mucibince eger miisteri aldig malt
sonradan satacak olursa tercihan muayyen bir ahciya
satacaktir.

Bu akitten gaye su h'o_l_sa gerektir : Bazi kimseler
kendilerince manevi bif "klymeti haiz olan bir gayri-
menkulii satmak vaziyetine diigebilirler. Isterler ki
miilkleri mal kiymeti bilmeyen bir kimse eline g’ec,:ip
harab olmasin, bozulmasm. Iste bu diisince saikasile
stif’aya miiracaat ederler.

Kanunumuz bu akdin resmi senetle yapilmalarini
sart kogsmamigtir. Tahriri seklin kafi gériilmesinin sebe-
bini Martin séyle izah ediyor: Buna sebeb giif'a
hakkimnin ekseriyetle icar akdi gibi resmi sekle tabi
olmayan akitlere dercolunmasidir. Isvicre mahkemeleri-

nin ve miclliflerinin kanunuun bu hikkmiini aynen
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kabul etmelerine ragmen bizde vaziyet bagka tirlidir.

Temyiz birinci Hukuk dairesi 2271 numarah kara-
rinda “sii’a  gibi miilkiyetin kanuni takyidleri ancak
resmi bir senetle ve tapu sicilline kaywdla ilga veya
tadil olunabilir. , demektedir. Keza 30 Nisan 1929
tarihli diger . bir kararmd}‘:‘- temyiz # “Hakki siif'a resmi
bir sened veya taluzagsicilline, kaydedilmekle iskat

grgili’jr_?,,;q;yor..;“_ ilebey’i  bi
"-lr.*: Bir ga;}i}ne-t-ikul adiliyor. _ atilabilir, Biliyoruz ki

taliki ve infisahi di y’i - vailugart vardir. Gayrimen-'
3,1.1} bey’inin taliki bir'§ _--i?kleya‘pxlmam miimkiin ve vaki
‘olan bir seyﬂir. Ancak =kid infisahi bir sartla yapila-
L‘Eaksa vaziyet ne olacaktir:? Infisahi sart Ahmed Sami-
mpl tarlfine gore: “ Muamelenin filhal husule gelmis
olan hukuki neticelerinin atide zeval ve infisahimi
mucib olan miistakbel ve.vukuu siipheli bir hadisedir. ,,
Gayrimenkul bey’inin hukukineticesi, miilkiyetin tapu
sicilli ile miigteriye naklidir. Infisahi sart tahakkuk
edince bu miilkiyet zevalmi bulacak ? Boyle iddia etmek
1naﬁt1ks1z olur. Iste Martin pek hakh olarak 214 tncil
maddeyi infisahi sartla yapilan beyi akitlerine tatbik
ederken goyle bir tefsirde bulunuyor : “ Beyi, ancak
sarti infisahinin tahakkukuna imkan kalmadifn veya

miisteri semeni tediye eyledigi vallmf _tesci] edi].ebi.lirt a
Gayrimenkul miilkiyeti tapu siciline kayid ile iktisap

olunmakla bunlarda zabt mevzubahs olamaz. Ancak,
gayrimenkule tecaviiz vuku buldugu takdirde Gayrlmt?n-.
kule tecaviiziin def'ine dair kanun hiikiimlerinin  tatbiki
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ve 15479 numarah ve 25 ilk kdnun 1933 tarihli karar-
name ile nesrolunan Gayrimenkule tecaviiziin define
dair kanunun tatbik gekillerini géosterir nizamnameye
gore hareket etmek lazimgelir.

Gayrlmenkulun ay* hr:

¥

Yukarlda menkullerde aym{zuhuru meselesxm fetklk"i'f

n,

ya ondan beklenen menfaa“tlan yok eden ’bl?%élrn‘ﬁév-

cudiyetine taallik edlyordu ve bu abil ayiblan baylm.
tekeffiil ettigi farzolunuyordu ; »,,L -

Bu hiikiim baki kalmak tzey;s ?ayrimenkui beyile- - 3
rine mahsus olan ikinci bir ay1b¥$ klinin de kezalik ba{;
yi tarafindan tekeffill altina ahnmis oldugunu kabul .
etmelidir. Buna dair hiikiim “kanunun 215 inci madde-
sinde yazihdir, Mezkir maddede deniyor ki: « Hildfmna o4
mukavele mevcut de.é’zlse sa[tlafz Lgayrimenkul beyi sene-
dinde yazii olan olgii mtktamu ihtiva etmedigi takdirde
bayi, noksanint miisterive tazmin etmekle miikelleftir . »
Maddede (hilifina mukavele mevcut degilse) kaydi var.

Demek ki, bayi hini akidde gosterilen oleli mikta-
nni tekeffil etmedigini séyleyebilecek ve bu takdirde
musteriye karsi zaman ile miikellef olmayacaktir. Bizde
bu madde yalmz tarla ve arsa satislarinda kabili tat-
biktir. Bu maddenin tatbikatina dair bir temyiz karan
bulamadim. Ancak mutlaka vyalmz tarla ve arsalarda
tatbik edilmesi icabeder, zira binalar i¢in 6l¢ti mevzu-
bahs degildir.
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Kanun ayni maddesile ikinci bir vaziyeti derpis ve
burada bayii himaye ediyor. Mamafih maddenin buson
kismi gsimdiye kadar hi¢ bir tatbik sahasi bulmus degil-
dir. Ancak, Olgiiler ve ayar nizamnamesi mer’iyet mev-
kiine gecdikten beridir ki bu fikramn tatbik sahalar1 be-
lirmege baslamistir. Fﬂha‘kg’ll §mﬁ.‘dye ‘kadar memleketi-
m:zde mubhtelif yerlerdé-g;guhtel:f olgiler kullamlmakta
idi.- ‘Baz yerlerde evlek‘sbam[ yerlerde déniim, baz yer-
le'“ﬁ’é‘ rﬁlaér ér;sml murabbal iger bir kisim mintaka-
t}arda argin murabbai, 1lah lz""‘?;,men\‘,ordu Bundan-

kgsonradlr ki nlzamlt lgﬁ mesé,”_ q‘ slist tatbik oh:na-
caktir.

j‘ Menkul sahﬂart@ ayibdan dolayl dava ikamesi igin
"binnesbe kisa bir takim middetler kabul edildigi halde
gayrimenkul ayiblarindan mutevelllt davalar icin bes

sene gibi umumi miruru zaman miiddetinin yarisina

. denk bir zaman kabul olunmuﬂur
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(agik sl 9

Gayrimenkul bey ine ‘imﬁz,gf‘ 1015 eklenmlze mhay.,t
vermeden evvel tJayfliar};“‘lAhayil munaka;lyl muml{/(&an

bir meseleyi mevzubahs 1"\tmek falde\l‘l ohfr emi men-
kulmiidiir yoksa qayr‘.ro“' 4uﬁlmu’ tar%»( ¥

:.r’
ilk énce, bir' wkng m,:rdu \ger i sayilir? Fransadan

b

olduk¢a ehemmiyeti haiz tekneler it m navire tabiri, d1-~
ger kiiciik tekneler igin ise barque, chaloupe ilah... gibi®
tabirler kullanilmaktadur. Neteklm Fransada ticaret ka-
nunu “navires et aaz‘res batiments de mer,, gemi ve diger
sefaini bahriyeden bahsedlym

Yunan ticaret kanunu 226 nc1  maddesine nazaran_’
gemi tabiri gayri safi 10 tomlatodan yukan sefaine ra--
cidir. Belgika kanununa gére ise 25 tondan yukar
olanlar gemi sayilr. ‘

25 Agustos 1863 — 1280 tarihli kanunnamei hiima-
yunu ticareti bahriyeénin 21 inci maddesi “zabt ve fiiruht
hususlarinda on tonilatoluk yani dért yiiz kilelik sefine
ve daha agag: kiigiik olan kayik ve mavuna ve sair li-
man tekneleri, mevzubahs ise daha miisamahakar dav-
ranmaktadir. Yani hacmi istiabisi on ton ve daha agag
olan teknelere hususi bir takim haciz usulleri tatbik
etmektedir,

.

Bugiinkii Deniz ticareti kanunumuzda (gemi) tabirin-
den bagka bir s6z bulamamaktayiz (*). Ancak kanunun
sicil ve bayraktan bahseden son fashnda ( gayri safi
¢lli metre mikabini gegmeyen gemiler) den bahsolun-
makla elli tondan asagi gayri safi hacimdeki teknelerin
«de gemi tabiri gﬁmulﬁ%xe mu[fklenm kabul edebiliriz.
‘Bununla beraber tarzzmanabl mlktarmm asag had-
dinin. nedoldufu hakkmda > Wsoyleyemeyecegsz.
Ellmlzde"blr temyxzde f: ,;b " aflunmadig1 gibi Istanbul
' aerca bir mahkeme
tmadi. Bu husu-

“sun aydinlanmasi ¢ ?neselemlze' mutealllk davalarda
alakalarl olan hukuk‘” damlanrmzm ellerindeki vesika-
‘lan basdirmalarini temenni etmekten bagka yapacagimiz

2k

bir ey yoktur.
Deniz ticareti kanunumnzun meham olan Alman de-

mz ticareti kanununda da me,sele ayn sekilde halledil-
ml§tll’ Ancak orada ayrica %Hde nehirlerde seyrisefaine
dair mevzuat ve hususi hikiimler mevcuttur,

Simdi asil sualimize avdet edelim: gemi menkulmii-
diir, yoksa gayrimenkulmiidir? demistik.

Temyizin gemiyi menkul addeden kararlan vardr.
Ancak yeni Icra veifldis kanunumuzun nesrinden beri

(*) Hava gemilerini de samildir. Havai seyri sefere mah51.15_
Beynelmilel Sihhi mukavelenamenin birinci maddesinde hava gemist
séyle tarif olunuyor: «havadaki aksiilamellerin yardimt ile cevvi ha-
vada tutunabilen ve havai seyri scfere tahsis edilmis olan her alet:
ifade eder.» Bakimiz, 2593 numarali kanun.
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haciz hususlarinda gemiler gayrimenkul  muamelesi

gormekteditler, I, . K muzun buna dair olan hikmii ve
biraz asagida soyleyecegimiz deniz ticareti kanunumu-

zun bazi hikimleri bir kistm hukuk adamlarimiz1 ge-
minin gayrimenkul olmas: 17 zim, gelecegi zehabimna dii-
surmiistir. Lakin mesele sk, \()P{Pnak gerektlr A

Deniz ticareti kanun ﬁ‘-[; :__Jmis linci maddesmd“}

“Deniz ticaretine ¥ “‘“’ ~..Seminm temhkl halinde ak:dl% \

rin Kanunu medeni ?es ﬂhk Bopby milkiyet “hakKinm

nakli icin iktiza ede };m Oqai ii’;iﬂ\,_,yerme bu hakkin -
iktisab edene hea‘enﬂbjdu\lmu ;g ‘aralarinda muka-‘;
vele edebile ,, cekleri s%ylerlllfnekfe e :
Avukat Ahmed Esad bal 6" me€muasinin Subat 1934+
niishasinda glkan blr bas yazisinda bu maddenin cok 'I
sakat bir madde. oléuggnu iddia edlyor, ve diyor ki :

Deniz ticareti kanunumuzun 1449 ‘uncu  ve 1458 inci .

maddelerinde geminin_ gayri menkul oldugu séylenmek-"
tedir. Kanunu medeninin 633 licincii maddesine gore

ise gayrimenkul miilkiyetini iktisab u;m tapu sicilline '.

kayd yapilmak sarttir, Ha}® boyle iken gemiye menkul

bir mal muamelesi yapmak ' elbette isabetli bir hareket
olmaz.

Ahmed Esad, yazsinda Kanunu medeni 633 lnci
maddesi hiikmiiniin gemi hakkinda da tatbik edilmesi
IéZImgelecegini soyleyorsa da bizce Icra ve iflis kanunu-
nun 91 inci maddesinde de acikga soylendigi iizere
bunun tapuya degil kayitl bulunmasi lizimgelen daireye
kayd1 icabettigi gibi miicerred gemi rehnine aid olan
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maddelere istinaden geminin gayri menkul oldugunu
iddia etmek de dogru olamaz. Rehne dair fashnda Deniz
ticareti kanunumuz geminin gayrimenkul acedilecegini

degil Qayrimcnkul hakkmdaki hiikiimlere tabi olacagim
, g - 1 -

soylemistir. L o
% Q ,1015 inci madde de 1 nakli icin

E"" Bundan Paska L)illz ticareti : fununun 1464 tinct
%addesmm 7 numarall bendmdp goyle bir kayit var:
"Gemaye ait olan zkz‘zscf# ve tasarrum: h?angz hukuki se-
Jbebden dogdufu» gemi siciline, @ydcdllfmek mecburidir.
Sayet gemi gayrlmﬁnkul addeda.lws olsaydi kanun ik-
I?}mabm dogdugu hukuki sebegﬁ tescilini emretmez ve
bilakis gayrimenkullerde oldugu gibi iktisabin ancak
tescilden sonra vaki olacagmnﬂasrlh ederdi. Burada
ise evveld iktisab vukua gelmigtir. Ve bundan sonradir
ki bu iktisabin hukuki sebebi sicile kaydolunacaktir,
Su kisa mildhazadan bir netice ¢ikarmak icabederse
diyebiliriz ki: gemi menkuldiir. Ancak kanun gemi re-
hni gibi bazi hususlarda ayr bir takim ahkam sevket-
mis olup bu hiikiimlerin bir kismi Kanvnu medeninin

|*] Diger bir kistim hukukculara gore ise gemi nevi gahsma
miinhasir  bir mahiyeti haizdir. Ne menkul nede gayri menkuldiir.
Ezciimle, Ali Kemal - Deniz ticareti hukuku 1934 s : 62.
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gayrimenkul mallar hakkinda derpis ettigi ahkamm
aymdir,

Hi¢ siiphe yoktur ki beyi hususunda gemi tamamen
menkul bey’i hiikiimlerip~4"
se teslim tarzi ygrmef s
hemen .nt:kal“-'i"?" gecs

idir, Yalmz akitler isterler-

; ",,-'n'mlrasda-r,olduﬁ'u g’lb :‘
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